SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 75/2013-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo€nosti A. spol. s r. 0., B., zastupenej
advokatom Mgr. P. A., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 47/2012 z 30. jula 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti A. spol. s r. 0. od m ie t a ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktdbra
2012 prostrednictvom telefaxu dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti A. spol. s r. 0., B.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), doplnena pisomnym podanim doru¢enym 25. oktobra 2012,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Cdo 47/2012 z 30. jula 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je veritel'om Ucastnika —
odporcu v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 51 C 75/2010. Podanim doru¢enym okresnému stidu 23. marca 2011 oznamila
v ozna¢enom konani svoj vstup do tohto konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane odporcu
s odovodenim, ze ma pravny zaujem na vysledku predmetného stdneho konania.
Predmetom oznacené¢ho konania veden¢ho okresnym sudom je ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, vo vztahu ku ktorym je zriadené exekucné zalozné pravo v stvislosti
s exekucnymi konaniami, v ktorych je stazovatelka v pozicii opravnenej a v ktorych je
zabezpecCovany nuteny vykon pravoplatnych rozsudkov okresného stidu. Povinnym v tychto
exekunych konaniach je prave odporca v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 51 C 75/2010.

Pravny zaujem na  vysledku konania vedeného  okresnym  stidom
pod sp. zn. 51 C 75/2010 stazovatelka vo svojom oznameni o vstupe do konania
odovodnila tym, Ze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ktoré¢ st jedinym majetkom odporcu, z ktorého stazovatel’ka moéze uspokojit’ svoje
judikované pohladavky, a jednak tym, ze ako opravnenej v exekucnych konaniach bolo
na zabezpecenie vymozitelnosti jej judikovanych pohladdvok zriadené exekucné zalozné

pravo na tieto nehnutelnosti.

Okresny sud na zéklade ndvrhu oboch ucastnikov konania na nepripustenie
stazovatelky do konania ako vedlajSicho tucastnika rozhodol uznesenim

sp. zn. 51 C 75/2010 zo 6. aprila 2011 tak, Ze nepripustil vstup st'azovatel’ky do konania.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim

sp. zn. 14 Co 253/2011 z 28. oktobra 2011 tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvostupfiového



sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade neexistuje pravny
zdujem stazovatelky na vysledku konania, ktory je vzmysle § 93 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*)
podmienkou pripustnosti vedlajsieho ucastnika do konania. Dalej krajsky sud vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze o pravny zdujem ide vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude
dotknuté pravne postavenie vedl'ajSicho ticastnika, teda jeho prava a povinnosti vyplyvajice
z hmotného prava. V danom pripade pravne postavenie vedlajSicho ucastnika proti
odporcovi zostane bez ohladu na vysledok konania nezmenené. K zmene ddjde jedine
v otdzke pripadného stazenia vymoziteInosti pohladdvky, ¢o uZz predstavuje prekazku

faktického charakteru.

Stazovatel’ka nesuhlasiac s pravnym nézorom krajského sudu podala dovolanie,
v ktorom namietala, Ze jej bola znemoznend obrana jej prav a pravom chranenych zdujmov,
a teda jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. Najvyssi sid napadnutym uznesenim
odmietol jej dovolanie, v odovodneni ktorého sa nestotoznil s pravnym nézorom
stazovatel’ky a konsStatoval neexistenciu pravneho zaujmu stazovatelky na vysledku
predmetného konania z dovodu, zZe samotnd skutocnost, Ze stazovatelka je veritelom
odporcu, nezaklad4 pravny zaujem na vysledku konania, ako mé4 na mysli § 93 ods. 1 OSP.
Konstatoval, ze v danom pripade ide vyslovene o majetkovy zdujem, ako spravne ustalil aj
odvolaci suad. Podl'a nézoru najvysSieho sidu pravny zdujem stazovatelky nemozZno
vyvodit’ ani z jej postavenia ako opravnenej v oznacenych exekucnych konaniach. V tejto
stvislosti sa stotoznil s prdvnym zdverom krajského sidu, Ze pripadnym urcenim
spoluvlastnickeho prava navrhovatel'a neddjde k zmene pravneho postavenia st'azovatelky

v ramci hmotného prava.

Stazovatel'ka v staZnosti argumentuje, Ze ,, nezdkonnost nepripustenia stazovatela
ako vedlajsieho ucastnika konania spociva v nespravnej aplikdcii ust. § 93 ods. O.s.p.
a nesprdvnom, neprimerane restriktivnom a pravu na sudnu ochranu nezodpovedajucom
wklade pojmu prdavny zaujem na vysledku konania“. V tejto suvislosti stazovatelka
v staznosti najvysSiemu sudu vycitala, ze sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia

nevysporiadal s existujucou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu, a v tomto smere



poukdzala na konkrétne rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci ,,sp. zn. 3 Cdo 319/09“, ako

aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. R¢ 78/2006.

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi:

... poruSenie zdkladného prdava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu
v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, cldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod avzmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dina 30.7.2012, ¢. k. 5Cdo 47/2012 zrusi a vec

vrati na dalsSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti



staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Stazovatel'’ka staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid dovolanie stazovatelky proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sidu o nepripusteni vstupu stazovatel'ky do konania
ako vedlajSieho tucCastnika na strane odporcu v konani vedenom okresnym sudom

sp. zn. 51 C 75/2010 odmietol.

Podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom préava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Ustavny std predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym orgdnom ustavnosti
(¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne

ani opravnenie preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite



zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci
vSeobecného sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného stdu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom v okolnostiach daného
pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich &el a vyznam (napr. I. US 363/09,

1. US 463/2011, 11L. US 188/2012).

Ulohou tistavného stidu v ramci predbezného prerokovania staznosti bolo posudit’, &i
namietky stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu st opodstatnené a ¢i
doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky. Stazovatel’ka namietala, Ze jej mala byt
odnata moznost' pred sidom konat’ v dosledku nespravnej aplikacie § 93 ods. 1 OSP
a neprimerane restriktivnym a pravu na sidnu ochranu nezodpovedajicim vykladom pojmu
,pravny zaujem na vysledku konania“, v désledku ¢oho najvyssi sud nespravne v rozpore

s jej oznacenymi pravami vyhodnotil jej dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ticastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektor¢ho z UcCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia najvysSieho sudu uvedend v odovodneni
napadnutého uznesenia, ktord vychadza z vykladu pojmu ,,prdvny zaujem na vysledku
konania“, je dostato¢nd a zrozumite'na. V ziadnom pripade argumentidciu nemozno

povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnent. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny



sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit okolnost, Ze stazovatel’ka ma
na cell vec odliSny nazor a s napadnutym uznesenim najvysSicho sudu nesuhlasi. Tato

okolnost’ totizZ sama osebe nemdze spdsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky.

V tejto stvislosti ustavny sud dodava, Ze v pripadoch vykladu a aplikacie procesnych
predpisov orgdnom verejnej moci je potrebné mat’ na zreteli ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto
vo vSeobecnosti restriktivny vyklad takychto noriem je namieste. Najvyssi suad
v odovodneni svojho rozhodnutia v stvislosti s aplikaciou § 93 ods. 1 OSP konStatoval, Ze
pravny zaujem v danom pripade neexistuje, pretoze bez ohl'adu na vysledok konania
nedojde k zmene pravneho postavenia stazovatel’ky v rdmci hmotného prava. Takyto
pravny ndzor koreSponduje s okolnostami posudzovaného pripadu, pretoZe stazovatelka
bude bez ohl'adu na vysledok konania aj nad’alej opravnenou v exeku¢nom konani
(rozhodnutie nebude mat’ vplyv na existenciu pohladavky stazovatelky) a v suvislosti
so zriadenim exekucného zalozného prava exekutorom jej ani podl'a ndzoru tstavného sudu
ziadne hmotné pravo nevzniklo, pretoze ide o procesny nastroj exekutora, ktorym exekutor

len zabezpecuje vykonatel'nti pohl'adavku.

Pokial' stazovatel'ka namietala, Ze najvys§i sud sa v odovodneni napadnutého
uznesenia nevysporiadal a nereSpektoval svoje skorSie rozhodnutie v analogickej veci,
a v staznosti poukazovala na rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci vedenej pod
.sp. zn. 3 Cdo 319/09“ a d’aliie rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky, tak k tejto
namietke ustavny sid poznamenava, ze rozhodovacia prax najvyssieho sudu v danej otazke
nie je jednotnd, aako priklad uvddza rozhodnutie v konani sp. zn. 3 Cdo 140/2005
z29. septembra 2005, kde najvyssi sud pri vyklade pojmu pravny zaujem na vysledku
konania zaujal stanovisko, Ze ,,0 pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci
bude dotknuté pravne postavenie vedlajsieho ucastnika (jeho prava a povinnosti

vyplyvajuce z hmotného prava) “.

Ustavny sud v tejto suvislosti tieZ pripomina, e jeho wlohou nie je zjednocovat

judikatiru najvyssieho sudu.



Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznageného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru samotnym napadnutym uznesenim najvysSieho stidu povazujuc ho za arbitrarne,

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2013
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