SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava
Kassaka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost
I .
B  ostopenej  advokitom  JUDr.  Mgr.  Maridnom  Kropajom, PhD.,
Mudronova 7356/51, Piestany, vo veci namietaného porusenia zakladného préva na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 1 CbZm 69/2014 zo 7. septembra 2015
ajeho vydaniu predchadzajicim postupom, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 CoZm 133/2015 zo 16. marca 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Obdo 35/2018 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost” | N o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola

26. februara 2019 doru¢ena ustavna staznost || KGN
. D (dalej len ,stazovatelka®), ktorou

namieta porusenie zakladného prava nasudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
1 CbZm 69/2014 zo 7. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a jeho vydaniu predchadzajicim postupom, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 1 CoZm 133/2015 zo 16. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp.zn. 4 Obdo 35/2018 z 29.novembra 2018 (dalej len ,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je vedena pod sp. zn. Rvp 362/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. 1I bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvalené¢ho na zasadnuti pléna tstavného sudu konaného 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,rozvrh price*) je na konanie
vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov Ustavného sidu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat Gstavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec

pridelena. V sulade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
2



do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Ka$Sakom pracuje prvy senat ustavného sidu
v zloZeni Jana Baricova, predsedniCka senatu, Rastislav KasSak a Milo§ Mad’ar. Ustavnu
staznost’ stazovatel'ky preto predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom v zahlavi

tohto rozhodnutia.

4. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym

sidom sa obchodna spolocnost’ [ ENINEEENENENENENEENENNNN B
B B ((:1cj len |, zalobca®), domahala proti obchodnej spolo&nosti
I . I ((alej len ,,zalovana

v 1. rade®), a proti stazovatel’ke, v pravnom postaveni zalovanej v 2. rade, zaplatenia sumy
59 370,34 € sprisluSenstvom azmenkovej odmeny vsume 197,90 € na zaklade
zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 5 Zm 1288/2013 vydaného okresnym sudom
6. februara 2014.

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom ponechal zmenkovy platobny rozkaz sp. zn.
5 Zm 1288/2013 zo 6. februara 2014 proti stazovatel'ke v platnosti a stazovatel'ku zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vsume 1 657,66 € do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

6. Na zéklade odvolania st'azovatel'’ky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom,
ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelke ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vsume 547,80 € do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol a vyslovil, ze zalobca ma voci

st'azovatel’ke narok na nahradu trov dovolacieho konania.

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze 7. septembra 2015 okresny sud

vo veci pojednéval v jej nepritomnosti, hoci pisomne 4. septembra 2015 ospravedlnila svoju
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neltcast’ na sitdnom pojedndvani z dovodu jej aktualne zlého zdravotného stavu, pri¢om
k ospravedlneniu predlozila aj potvrdenie oSetrujicej lekarky. Zakonna sudkyna
stazovatelku informovala o neakceptovani Ziadosti o odrocenie pojednavania, pretoZe
predlozené potvrdenie oSetrujucej lekarky nespiiialo naleZitosti vyzadované zakonom.
Stazovatel’ka preto okresnému sudu predlozila doplnenie vyjadrenia oSetrujlicej lekarky,
avSak ani toto podla nazoru zdkonnej sudkyne neodovodiovalo vyhoveniu jej Ziadosti
na odrocenie pojednavania. Okresny sud podl'a nazoru st'azovatel’ky porusil zdsadu rovnosti
ucastnikov konania tym, Ze jej znemoznil vyjadrit’ sa v konani, predlozit’ dokazy a navrhy
na vykonanie dokazovania. V dosledku uvedenych pochybeni stazovatel'ka povazuje
zanezakonny anespravny aj napadnuty rozsudok, ktory okresny sad vyhlasil

na pojednavani 7. septembra 2015 uskuto€nenom v jej nepritomnosti.

9. Uvedenym postupom okresny sud a rovnako aj krajsky sud podla stazovatelky
porusili jej procesné prava, pretoze v danom pripade neboli splnené podmienky na to,
aby bolo mozné pojednavat’ v jej nepritomnosti. V tejto suvislosti poukdzala na uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 CoZm 138/2015 z 29. januara 2016, ktorym bol zruSeny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 1 CbZm 116/2014 z dovodu, Ze stazovatel'ke bolo postupom
okresného sudu v identickej situacii odnaté pravo konat’ pred sidom, pricom krajsky sud
v celom rozsahu akceptoval vyjadrenie oSetrujucej lekarky zo 4. septembra 2015

preukazujuce jej nepriaznivy zdravotny stav.

10. Stazovatelka konStatuje, Ze ,, konajuce sudy selektivne vychddzali ucelovo len
zo skutocnosti, ktore vyhovovali na prijatie rozhodnutia v neprospech stazovatelky, pricom

%3

nedbali na porusenie jej zakladnych ludskych prav

11. Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N .« sidnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom a rozsudkom  Okresného  sudu  Bratislava V 1 CbZm 69/2014-83 zo dna

7. septembra 2015, rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoZm/133/2015-103
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zodna 16. marca 2017 a uznesenim  NajvysSieho sudu  Slovenskej  republiky
C. k.. 4 Obdo/35/2018 z 29. novembra 2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 CoZm 133/2015-103 zo dna
16. marca 2017, v casti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1 CbZm 69/2014-83 zo dna 7. septembra 2015 zrusuje,

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo/35/2018
z 29. novembra 2018, ktorym bolo podané dovolanie staZovatelom odmietnuté sa zrusuje
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4+ ) ioivq ndéhradu trov pravneho zastiupenia v sume
346,26 eur, ktoru je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' advokatovi JUDr. Mgr. Marianovi
Kropajovi, AK Mudronova 7356/51, 921 01 Piestany na jeho ucet.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

12. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s tginnostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) v¢El. 1§ 1 az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250

a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde sa tento zdkon pouZzije



aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky Ukonov, ktor¢ v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

15. Podla § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom slde Gstavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze doméahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikoval, Ze formul4ciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom

pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na stidnu



ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Pravne posudenie veci tistavnym sudom

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného stdu ajeho vydaniu predchadzajicim postupom,
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Z argumentacie stazovatel'ky vyplyva, Ze k poruSeniu oznafenych prav malo dojst’ tym,
ze okresny sud pojedndval arozhodol v nepritomnosti stazovatel'ky napriek tomu,
ze na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky, v dosledku coho bolo stazovatelke

znemoznené vyjadrit’ sa v konani, navrhovat’ a predkladat’ dokazy.

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom okresného

sudu

21. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vydanim napadnutého rozsudku
okresného sudu a jeho postupu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ma stazovatel’ prdvo doméhat’ sa ochrany zédkladné¢ho

prava pred Gstavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnit’ iny sud.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
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prerokovani ustavnej staZnosti zisti, ze staZzovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod
moéze domoct’ (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takuto Gstavni staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizacie zasahov ustavného stidu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gistavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

23. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu ajeho postup boli predmetom prieskumu zo strany krajského sudu
na zaklade odvolania podaného st'azovatel'kou, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym
rozsudkom. Pre rozhodnutie ustavného stdu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum Ustavnou st'aznostou prezentovaného poruSenia zakladnych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu a jeho vydaniu predchadzajicim postupom.

24. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na svoju stabilizovanl judikataru,
v zmysle ktorej ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym stdom
vlastnymi, dovolenymi a zikonom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

1. US 79/07).

25. Z uvedenych ddévodov tstavny sid odmietol ustavnl staznost’ stazovatelky
v Casti namietajucej poruSenie jej oznacenych prav z dévodu nedostatku svojej pravomoci

podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu

26. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze v danej veci je zachovana dvojmesa¢na
lehota na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu

vyplyvajuca z § 124 zdkona o Gstavnom side, ato sohladom na datum dorucenia
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pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (25. januara 2019, pozn.)

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

27. Podla § 56 zakona o ustavnom sude je ulohou ustavného sudu v ramci

predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti posudit,, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

29. Prv, ako ustavny sud pristipi k postideniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v ustavnej staznosti, povazuje za potrebné poukdzat' na svoju stabilizovani
judikattru, v ktorej konStantne opakuje, Ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov,
ale je nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Z tohto dévodu tGstavnému
sudu neprislicha vykonavat’ dohlad nad rozhodovacou c¢innostou vseobecnych sudov,
resp. vykonavat’ instanény prieskum ich rozhodnuti. Ustavny std teda nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zéavery ztohto zisten¢ho skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov interpretacie

a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
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zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zisadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

30. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l 51 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)]. Tato povinnost vieobecnych
sudov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov tustavnosti a vzhladom
na povinnost' Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodné zaviazky vyplyvajice
z medzinarodnych zmlav o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod (IIL. US 79/02)
zahfa zaroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho
konania vyplyvajucich z¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu

pre Pudské prava (II1. US 560/2015).

31. Niet pochyb o tom, ze odilatie moznosti konat’ pred suidom predstavuje takll vadu
konania, ktord ma za nasledok poruSenie zakladného prava ucastnika konania na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Rovnako uskuto¢nenie pojedndvania vS§eobecného sudu
bez toho, aby ucastnikovi konania bola dand moznost zucastnit sa pojednavania
a uplatiovat’ pocCas jeho priebehu svoje procesné prava, ma za nasledok odnatie moznosti
konat’ pred sidom, a teda aj porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 250/2014).

32. Nosnd namietka stazovatel’ky je vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského

sudu (a identicky aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu) zalozena
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na tom, Ze krajsky sud (rovnako, ako aj najvyssi sud) porusil jej zékladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) tym, Ze odobril postup okresného sudu,
ktory uskutocnil sidne pojedndvanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti stazovatel’ky, hoci
na to neboli splnené¢ podmienky podla vtom case u¢inného § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Okresny std podla stazovatel’ky v rozpore so zakonom neakceptoval
jej ziadost’ o odroCenie pojednavania, ktort zdovodnovala svojim nepriaznivym zdravotnym

stavom, o ¢om sudu predloZila potvrdenie oSetrujucej lekarky.

33. KedZe okresny sud rozhodol vo veci 7.septembra 2015, stalo sa tak eSte
za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory bol k 1. jalu 2016

zruSeny Civilnym sporovym poriadkom.

34. Podl'a § 101 ods. 2 OSP platilo, Ze sud pokracoval v konani, aj ked’ boli ti€astnici
necCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednévanie ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie, mohol sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého

ucastnika, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

35. Podl'a § 119 ods. 1 OSP pojedndvanie sa mohlo odrocit’ len z dolezitych
dévodov.

35.1 Podl'a § 119 ods. 3 OSP ak bol dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny
stav ucastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odroCenie pojedndvania musel obsahovat
aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoziuje UCast na pojedndvani. Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho pravny zéstupca nie je schopny bez ohrozenia

zivota alebo vazneho zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania.

36. Podl'a uz vysloveného pravneho nazoru ustavného sudu, § 101 ods. 2 OSP branil
absolutnemu ponimaniu préva ucastnika konania konat” procesne relevantnym spdsobom
pred suidom. Ak by totiz takéto absolitne ponimanie bolo akceptované, potom by sa sudne
konanie prostrednictvom ststavného vyuzivania opakovanych ziadosti o odrocenie

pojedndvania l'ahko stalo volne disponibilnym néstrojom v rukdch ucastnika konania
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a sucasne by prestalo byt nastrojom v rukich Statneho organu (sidu), ktory ma sluzit
nastolovaniu spravodlivého usporiadania v pravom regulovanych spolocenskych vzt'ahoch.
Ustavny sud preto povazuje za Gstavne stiladné, ak postidenie dovodov Ziadaného odrodenia
nariadené¢ho pojednavania je vecou nezavislého sudu, ktorého povinnostou je nastolenie
stavu pravnej istoty u€astnikov konania, pokial’ ide o otazku tvoriacu predmet sporu.

36.1 Prirodzene, takto formulované pravo vSeobecné¢ho sudu zahffia aj moznost
neakceptovat’ Ziadost' ucastnika o odroCenie nariadeného pojedndvania, ato obzvlast
v pripadoch, ked’ doterajSi priebeh konania signalizuje moZzné zneuzivanie ziadosti
o odroovanie pojednavani pre ucéely predlzovania konania. Ustavne plne akceptovatelny
je potom postup vSeobecného sudu spocCivajici v uskutoéneni pojedndvania aj bez
pritomnosti ucastnika konania. Takto zvoleny postup je vSak vSeobecny sud povinny

dostato&nym sposobom zddovodnit’ (III. US 449/2011).

37. V stvislosti s posudzovanym pravnym problémom ustavny sud poukazuje
aj na pravne nazory obsiahnuté v judikatire najvyssieho stdu, podla ktorych dolezity dovod
vzmysle § 101 ods. 2 OSP mohol byt vyvodzovany len zo skutocnosti, ktora bola
vo vztahu k prebiehajicemu sudnemu konaniu aj nariadenému pojednavaniu so zretelom
na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoziujica kazdému tUcCastnikovi
obCianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti Ucast’ na sidnom pojednavani),
sucasne ospravedlnitelna (vSeobecne prijimand ako odpustitelnd), nepredvidatelna
(nepredvidand alebo neocakavana), neodvratitelna (neumoziiujica ucastnikovi prijat
opatrenie prekondvajice priCinu neucasti na pojedndvani) a ndhla (vzhl'adom na casové
suvislosti nedovol'ujica tcastnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce k jeho tcasti na pojedndvani).
Dolezitost” dovodu, ktorym bola odovodiiovand ziadost’ nepritomného ucastnika o odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 OSP), posudzoval vSeobecny sud podla okolnosti
posudzovaného pripadu (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 75/2012 z 8. 8. 2012,
uznesenie sp. zn. 2 Cdo 159/2017 z 31. 10. 2017).

38. Zcitovaného § 119 ods. 3 OSP sucasne vyplyvalo, ze ak ucastnik konania
odovodiiuje svoju ziadost’ o odrocenie pojednévania zdravotnymi dovodmi, musi k takej

ziadosti prilozit' aj potvrdenie svojho oSetrujiiceho lekéra, z ktorého je zrejmé, Ze bez
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ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu nie je UCastnik schopny
zucCastnit’ sa nariaden¢ho stidneho pojednavania. O dévod na odrocenie pojednavania podla
tohto ustanovenia iSlo teda iba vtedy, ked (uz) v cCase rozhodovania sudu bola
ziadost’ 0 odrocenie pojednavania doloZzend vyjadrenim lekara o tom, Ze Ziadajuci
ucastnik konania (strana) sa z relevantnych zdravotnych dovodov nemdze pojednavania
zG&astnit. Z dovodovej spravy k zakonu &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony u¢innému od 1. januara 2012, ktorym bolo do Obcianskeho
sudneho poriadku predmetné ustanovenie zavedené, a rovnako aj z judikatiry najvysSieho
sudu (napr. uznesenie sp. zn. 7 Cdo 130/2012) vyplyva, Ze jeho Gcelom bolo zabezpecenie
plynulosti konania azamedzenie obStrukcii ucastnikov  vyhybanim sa  ucasti

na pojednavaniach a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dovodmi.

39. Zhodnotenie ziadosti o odroCenie pojednavania pritom bolo anadalej
aj je (teraz § 183 a § 184 CSP) vyhradne vecou sudu a len na fiom zalezi, ¢i dovod uvedeny
v ziadosti o odrocenie pojednavania, posudi za natol’ko ospravedlnitelny, ze vzhl'adom
na jeho zavaznost a vietky okolnosti pripadu oddévodiiuje predizenie konania. Ako viak
uz ustavny sud uviedol, pouzitie v Case rozhodovania okresného sudu tc¢inného § 101 ods. 2
OSP, ktory sudu umoznoval konat’ a rozhodnut’ v nepritomnosti tcastnika konania, bol sud

povinny nalezitym sposobom oddvodnit’.

40. Vychadzajuc z wuvedeného, bolo ulohou ftustavného sidu oboznadmit
sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu a posudit’ zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi

stazovatel’kou oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru, ktorych poruSenie namieta.

41. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud
sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom okresného sudu a konStatoval,
ze okresny sud dostatocne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. V relevantne;j
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho
sudu (bod 20) krajsky sud prisvedcil nazoru okresného stdu, Ze ziadost' stazovatelky

o odro¢enie pojedndvania a k nej prilozené potvrdenie oSetrujicej lekarky nesplia zdkonné
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predpoklady vyzadované v tom Case uCinnym Obcianskym sudnym poriadkom. Vyjadrenie
oSetrujucej lekarky, podla doslovného obsahu ktorého ,, stresovd situdcia vyvolana sudnym
pojednavanim mozZe necakane zhorsit' zdravotny stav pacientky “, nepovazoval ani krajsky
sud za také, ktor¢ by zakladalo ddlezity dovod na odrocenie pojednavania. Citujac § 119
ods. 3 OSP krajsky sud konStatoval, Ze ide o ,,exaktnu poZiadavku na obsah vyjadrenia
oSetrujuceho lekdra a toto ustanovenie zakona sa neda interpretovat’ inak ako doslovnym
vkladom. Pokial’ ospravedinenie Zalovanej v 2. rade takéto vyjadrenie nemalo, nebol dovod
akceptovat’ jej neucast’ na pojedndvani, o to viac, ked sud vyzyval na odstrdanenie tohto
nedostatku a Zalovand v 2. rade napravu nezabezpecila. . Krajsky sud sucasne podotkol,
7e stazovatel’ka mala moZnost’ navrhnit’ dokazy alebo sa vyjadrit vo veci aj pisomne,

¢o vSak neurobila, preto ,,jej namietka odnatia procesnych prav nie je na mieste .

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze argumentacia krajského
sudu rozvedend v napadnutom rozsudku je ustavne stladnd a zrozumitelnd. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil, ze krajsky sud sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami staZzovatel'’ky prezentovanymi v odvolani
proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu, pokial’ ide o namietané poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie. Sucasne je potrebné konstatovat, Ze Ustavna staznost’
je vo svojej podstate vyluCnym opakovanim argumentov, ktoré stazovatel'ka namietala
uz v podanom odvolani (a taktiez dovolani) a s ktorymi sa krajsky sud a rovnako aj najvyssi
sud tstavne stladnym sposobom vysporiadali. Ustavny std nezistil, Ze by pravne zavery
krajského stidu boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

43. V danom pripade preto niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského stidu a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona

0 ustavnom sude.
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III.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

44. Ustavny std sa napokon oboznamil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ky odmietnuté ako nepripustné podla
§ 447 pism. c¢) CSP, a nezistil, Ze by u¢inky vykonu dovolacej pravomoci najvyssieho sudu
boli nezlucitelné so zakladnym pravom stazovatelky na sidnu ochranu ¢i so zasadami

spravodlivého procesu.

45. Obdobne ako krajsky sud aj najvyssi sud vyhodnotil, ze v pripade stazovatel’ky
nedoslo zo strany okresného sudu k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z obsahu napadnutého uznesenia pritom vyplyva, Ze najvyssi
sud sa podrobne vysporiadal s tvrdeniami stazovatel'ky a vyjadril sa k namietanému
postupu prvoinStan¢ného sudu, ktory pojednaval a vo veci rozhodol v nepritomnosti
stazovatel’ky, ktord svoju nepritomnost’ na nariadenom pojedndvani sice ospravedlnila
z dovodu zlého zdravotného stavu, avSak nepostupovala v sulade s vtedy platnym
aucinnym § 119 ods. 3 OSP a nepredlozila spolu so Ziadostou o odrocCenie pojedndvania
aj kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze nie je schopna bez zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo ohrozenia Zivota zac¢astnit’ sa nariadené¢ho pojedndvania. V tomto
smere najvyssi sud v bode 15 napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol, ze ,,Ziadost
Zalovanej 2/ o odrocenie sudneho pojednavania urceného na den 7. septembra 2015 na sude
prvej instancie, dorucena sudu elektronicky 4. septembra 2015 (¢.l. 74 - 75), odovodnena
aktualnym nepriaznivym zdravotnym stavom Zalovanej 2/, ked stresova situdcia
vyvolana sudnym pojedndavanim mozZe necakane zhorsit' zdravotny stav pacientky,
neobsahovala kvalifikované vyjadrenie osetrujuceho lekara zodpovedajice ustanoveniu
§ 119 ods. 3 O. s. p. Vzhladom k uvedenému nedoslo k naplneniu podmienok, ktoré by studu
dovolovali odrocit nariadené pojednavanie. Ak za tejto situdacie sud uskutocnil
pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej 2/, jeho procesny postup neodporuje zdkonu, a teda

v tejto suvislosti nemohlo dojst k poruseniu jej procesnych prav. “.
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46. S poukazom na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze aplikacia § 420 pism. f) CSP, ako aj ustanoveni
§ 101 a § 119 OSP (G¢inného do 30. jina 2016) nevykazuje znaky svojvolnosti
i arbitrarnosti. Zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud, mozno povazovat za logicke,
zrozumitel'né a tak Ustavne akceptovatelné, pri¢om rovnako ako krajsky sud aj najvyssi sud
konformnym spdsobom vysvetlil, z akych dovodov nepovazoval staZzovatel'kou namietany
postup okresné¢ho stdu za odporujuci spravodlivému procesu. Skuto¢nost, Ze najvyssi sud
kvalifikoval dovolanie staZovatel'ky ako nepripustné a Ze pritom vyslovil pravny nézor,
s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o poruSeni
jej zakladného prava na siadnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie podla

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

47. Ani skutocnost’, Ze iny senat krajského sudu na zaklade podaného odvolania
posudil rovnakt ziadost' stazovatelky o odroCenie pojednavania v inom sidnom konani
vedenom okresnym sudom odliSnym spoésobom, nemoze byt dévodom na vyhovenie
ustavnej st'aznosti za situdcie, ze v danom pripade vSeobecné sudy napadnuté rozhodnutia
ustavne udrzatelnym sposobom zddévodnili. V nadvdznosti na uvedené ustavny suad
poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, ktorej stiastou je aj pravny nazor, podl'a ktorého
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
odvodzovat’ iba od toho, ze v niektorych inych skutkovo totoznych veciach rozhodli
vSeobecne sudy odlisSne ako v posudzovanej veci stazovatel’ky. V pripadoch namietaného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je stazovatel’ povinny predovsetkym predlozit’ konkrétne relevantné
argumenty preukazujuce porusenie zdkladnych atributov spravodlivého procesu
garantovanych dohovorom (IV. US 183/08), pricom podla nazoru ustavného sidu tento

predpoklad v danej veci splneny nebol.

48. Ked’Zze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dévodu na spochybiiovanie
pravnych zaverov najvysSieho sudu obsiahnutych v jeho napadnutom uzneseni, ustavny sud
aj v tejto Casti odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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49. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aZnosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami staZzovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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