SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 432/2017-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2017
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. r. 0., Prokopa
Velkého 52, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou KPMG Legal s. r. o.,
Dvotakovo nabrezie 10, Bratislava, v mene ktorej konad konatel’ a advokat JUDr. Marian
Dzuroska, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szt 28/2015 z 28. septembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. r. 0. odmieta pre

nepripustnost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara
2017 dorucena staznost obchodnej spolocnosti ETRANSA Slovakia s. r. o. (d’alej len
,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s &l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 dohovoru [staZovatelka mala zrejme na mysli ¢l. 38 ods. 1
ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod (d’ale;j
len , listina“), pozn.] rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Szf28/2015 z 28. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 1100301/1/132044/2013/5094 z 28. marca 2013
potvrdilo dodato¢ny platobny vymer daiiového uradu pre vybrané danové subjekty (dalej
len ,,datiovy urad*) ¢. 9900403/5/1434146/2012/JanS z 3. jala 2012 (d’alej len ,,dodato¢ny
platobny vymer®), ktorym dafiovy urad vyrubil stazovatelke rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2008.

Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) néasledne rozhodnutim sp. zn.
5 S 123/2013 z 18. novembra 2014 vyhovel Zalobe stazovatel'ky o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva ¢. 1100301/1/132044/2013/5094 z 28. marca 2013
vratane dodato¢ného platobného vymeru danového tradu, uvedené rozhodnutie finanéného
riaditel'stva a dodato¢ny platobny vymer zru$il a vec vratil finanénému riaditel'stvu na
d’alSie konanie.

O odvolani finanéného riaditel'stva proti rozsudku krajského sadu sp. zn.
5S123/2013 z 18. novembra 2014 najvy$si sud napadnutym rozhodnutim odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zalobu stazovatelky zamietol

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.



3. Stazovatel'ka v staZnosti uvadza, ze 30. novembra 2016 napadla rozsudok
krajského sudu (t. j. rozsudok krajského sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu) aj kasa¢nou staznost’ou podl'a § 438 a nasl. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*). Stazovatelka uvadza, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory
zévazne ustalil vyrok rozsudku krajského sudu, jej bol doru¢eny 7. novembra 2016, t. j. za
ucinnosti SSP, a je toho ndzoru, Ze kasana staznost v zmysle § 439 a nasl. SSP je
pripustna aj proti rozsudku krajského sudu. Stazovatel'ka zaroven uvadza, Ze kedZze
nemozno vylucit, Ze kasacnu staznost’ najvyssi sud odmietne ako nepripustnu, na ucely
zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti poddva tato Ustavni staznost’ suCasne

s podanim kasac¢nej st'aznosti.

4. Co sa tyka samotnej staznosti, stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozsudkom
doslo k poruSeniu fiou oznacenych ustavnych prav a ustavnych noriem z dévodu

arbitrarnosti napadnutého rozsudku a odiatia zdkonnému sudcovi.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

, Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 6Szf/28/2015 zo dna
28. septembra 2016 vydanym v pravnej veci ETRANSA Slovakia, s.r.o. c/a Financné
riaditelstvo Slovenskej republiky, o navrhu na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Financného riaditelstva Slovenskej republiky, sp. zn. 1100301/1/132044/2013/5094 zo dna
28. 3. 2013 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu pre vybrané danové subjekty
C. 9900403/5/1434146/2012/JanS zo dna 3.7.2012, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 55/123/2013, porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 a pravo staZovatela
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (stazovatelka zrejme myslela pravo na
zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, pozn.).

Ustavny sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ k.
6521728/2015 zo dna 28. septembra 2016 vydany v pravnej veci ETRANSA Slovakia, s.r.o.
c/a Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, o navrhu na preskumanie zdakonnosti

rozhodnutia Financného riaditelstva Slovenskej republiky, Sp. zn.



1100301/1/132044/2013/5094 zo dna 28. 3. 2013 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu
pre vybrane danové subjekty ¢ 9900403/5/1434146/2012/JanS zo dna 3.7.2012, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/123/2013 a vec vracia Najvyssiemu sudu

¢

Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu na dalSie konanie.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) tstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sUde staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

I11.

12. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 38 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 28/2015 z 28. septembra 2016, pricom podl'a stazovatel'ky
k poruSeniu fiou oznafenych prav doSlo predovSetkym v dosledku arbitrarnosti fiou
napadnutého rozhodnutia, ako aj tym, Ze jej bol odnaty zakonny sudca. Stazovatel’ka pritom
Vo svojej staznosti zadroven uvadza, Ze v predmetnej veci podala aj kasacnua staznost’ podl'a

§ 438 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

13. Ustavny std staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu podl'a § 25 ods. 1 zakona o istavnom sude a v ramci tohto

preskimania zistil, Ze jej staznost’ je nepripustna.

14. Pri posudzovani staznosti ustavny sid poukazuje na skutoCnost, ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

15. Podstata a ucel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podl’a povahy veci nemo6Zze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

16. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

17. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy modze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vy€erpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov napravy, ktoré mal stazovatel k dispozicii v poslednom stupni

(IV. US 85/2013).

18. Stazovatel'ka uvadza, ze v jej veci podala proti rozsudku krajského sudu
(o ktorom povodne rozhodoval najvy$s$i sud napadnutym rozsudkom; iSlo o odvolanie
zalovaného proti rozsudku krajského sudu podané este za platnosti a u¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, kde najvyssi sid rozhodol napadnutym rozsudkom spdésobom, ze
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania) kasaén@ staznost’ (bod 8 staznosti). Ustavny sud dopytom na najvy$Som stude
zistil, ze predmetnd ,,kasacné staznost™ bola 23. marca 2017 zapisana do sudneho registra
»3do“ pod sp. zn. 2 Sdo 4/2017 a doteraz nebola skoncend. O tejto veci bude teda

rozhodovat’ opédtovne najvyssi sud.

19. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky poskytuje st'azovatel’ke ucinny pravny prostriedok ochrany jej zakladnych prav
a slobdd, ktory stazovatelka vyuzila (t. j. podala kasacnu staznost’). Inak povedané, v tejto

chvili sa staznost’ podana Ustavnému sudu javi byt pred¢asne podand, ked’ze existuje iny



organ verejnej] moci (najvyssi suad) opravneny poskytnit ochranu zékladnym pravam

a sloboddm st’azovatel’ky.

20. Posudzujuc staznost’ stazovatel’ky tstavny sud uzatvara, Ze prijatim staznosti na
d’alSie konanie by doSlo k vzniku tUstavne neakceptovatené¢ho stavu, ked” by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy siidneho typu — najvyssi sud a ustavny
sud (mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). I§lo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatelny, pretoze by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len
obtazne odstranitel'né) désledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov

pravneho Statu.

21. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost podla zasady ratio temporis
odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

22. V zavere ustavny sud dopita, Ze o obdobnych (skutkovo az totoznych)
staznostiach stazovatel’ky (smerujucich proti rozsudkom najvysSieho sudu) nedavno
rozhodoval (I. US 19/2017, II. US 170/2017) a i tieto staznosti stazovatel’ky (Rvp 10/2017,
Rvp 11/2017, Rvp 12/2017) boli odmietnuté pre nepripustnost’ z dévodu, Ze stazovatel’ka

podala vo veciach kasa¢nu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2017



