SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 264/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, ICO 30232295, Narodna 12, Banska Bystrica, zast(penej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Tomas§ Suchy, spol. s r. 0., Horna 13, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Tomas Suchy, vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 202/2016 a jeho uznesenim z 25. januara 2017, ako aj
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

8 Szfk 34/2017 a jeho uznesenim z 28. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. jula 2019
doruéena tistavna staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ICO 30 232 295,
Narodna 12, Banska Bystrica (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia

¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 S 202/2016 a jeho uznesenim z 25. januara 2017, ako aj postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Szfk 34/2017 ajeho uznesenim z28. marca 2019. Ustavna staZznost bola odovzdana

na postovu prepravu 12. jala 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 6 S 202/2016-81
z 25. januara 2017 bola zaloba stazovatel'ky o preskiimanie spravy o zistenej nezrovnalosti
¢. N21601151/S01 z 13. jala 2016 (d’alej len ,,sprava*) a Ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov €. 26250120060/Z03 z 13. jala 2016 (d’alej len ,,ziadost*) odmietnuta ako
nepripustna s tym, ze sprava a ziadost' nepodliehaji sudnemu prieskumu v sprdvnom
sudnictve, pretoze nepredstavuji zasah do prav apravom chranenych zaujmov

kontrolovaného subjektu.

3. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8 Sztk 34/2017 z 28. marca 2019 bola kasacna
staznost’ podana stazovatel’kou zamietnutd. Najvyssi sud sa stotoznil s uznesenim krajského
studu s tym, Ze ide len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti

na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti.

4. Stazovatel’ka je tej mienky, Ze obe uznesenia vSeobecnych sudov st nezdkonné

a znamenaju porusenie jej oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.

5. Stazovatel’ka sa v konani vedenom vSeobecnymi sidmi domahala, aby v ramci
spravneho sudnictva sa preskimala zdkonnost’ spravy, ako aj ziadosti, pricom podla jej
nazoru tak spravu, ako aj ziadost’ mozno povazovat’ za rozhodnutia preskimatel'né v ramci
spravneho sudnictva. Poukazuje pritom na rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 S 2308/2012
zo 4. jula 2014, uznesenie najvysSiecho stdu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016.



6. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 S 2308/2012 zo 4. jula 2014 vyplyva, Ze
rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.
Sprava, iked neobsahuje formalne atributy spravneho rozhodnutia, zasahuje do prav
a zaujmov zalobcu, jej dosledkom je vratenie poskytnutej dotdcie v rozsahu zistenej
nezrovnalosti a mozny sank¢ény postih v pripade, ak Zzalobca k vrateniu finan¢nych

prostriedkov nepristupi.

7. Podl'a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011 mozno
spravu vo vztahu k prdvnemu postaveniu zalobcu povazovat’ za procesny ukon spravneho
organu, ktorého obsah mé autoritativny vzt'ah voci zalobcovi ako jeho adresatovi, pricom
spravny orgdn vystupuje Vv ulohe vykonavatela Statnej moci, anie iba Vv pozicii
oznamovatel'a. Za sposobily predmet stiidneho prieskumu treba povazovat' aj povolenia
a listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusSnym organom verejnej spravy ako
pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho

poriadku.

8. Na ziklade uvedeného ma podla ndzoru stazovatel’ky sprava charakter
rozhodnutia, ktoré je vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikaény akt
spravneho organu. Napriek tomu, kedZe tento akt nie je riadne upraveny pravnym

predpisom, je na mieste primerané pouzitie § 3 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku.

9. Podl'a uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016
,Zasadnou pravnou otazkou v tejto veci bolo, ¢i Sprava o zistenej nezrovnalosti opisand
vySsie je sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Tuto otazku presvedcivo
vyriesil krajsky sud, pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne

3

stotoznuje. “.



10. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 S 2506/2012 zo 16. januara 2014 vyplyva,
ze vylucenie spravy o zistenej nezrovnalosti zo stidneho preskiimavania v situdcii, ked
pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (Gstavne stiladny a tstavne nesuladny), by bolo

ustavne nesuladnym postupom.

11. Odlisnym postupom a rozhodnutiami krajského siidu a najvysSieho sidu v danej
pravnej veci v porovnani s inymi rozhodnutiami, na ktoré stazovatel'ka uz poukazala, doslo
k poruseniu principu predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, k poruseniu principu pravnej
istoty a k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

12. Okrem porusenia principu pravnej istoty najvyssi sud zanedbal podla ndzoru
stazovatel’ky aj zdkonom ustanovenu povinnost v radmci zabezpeCovania jednoty
rozhodovania, ato tym, ze dani vec mal postipit’ na rozhodnutie vel'kému senatu (§ 22
a § 466 Spravneho stdneho poriadku). Takyto postup najvysSieho sudu je zdroven
porusenim zakladného prava stazovatelky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 prvej

vety Ustavy.

13. Ked’Ze uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szfk 34/2017 z 28. marca 2019 bolo
stazovatel’ke dorucené 23. maja 2019, ustavni staznost’ treba povazovat’ za podant

v zékonnej dvojmesacne;j lehote.

14. Stazovatel’ka poZzaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.01.2017, ¢. k. 65/202/2016-81,
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 28.03.2019, sp. zn. 85zfk/34/2017, bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo stazovatela
podla & 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 25.01.2017, ¢é. k.
65/202/2016-81, a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 28.03.2019, sp. zn.



88zfk/34/2017, zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu SR a Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli.
Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho

¢

zastupcu stazovatela..., do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu.

II.

15. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 S 202/2016-81 z 25. januara 2017 vyplyva, ze
nim bola odmietnutd zaloba st'azovatel’ky proti Zalovanej 1 — Ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) a zalovanej 2 —
Vyskumnej agenture (d’alej len ,,agentira®) o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia agentury
— spravy a ziadosti.

Podl'a konstatovania krajského sidu z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
31. oktobra 2012 bola uzatvorena zmluva o nenavratnom finanénom prispevku medzi
ministerstvom, zastipenym agentlrou, a stazovatel’kou na projekt s ndzvom ,, Modernizacia
vautorného vybavenia a rekonstrukcia objektov za ucelom zlepSenia vzdelavacieho procesu
na UMB v Banskej Bystrici“. Stazovatelka ako verejny obstardvatel’ vyhlasila verejné
obstaravanie na predmet zékazky ,, Informacné a komunikacné technologie UMB vratane
podpory infrastruktury, vyskumu a vyvoja na UMB v Banskej Bystrici*. Dia 19. jala 2016
boli stazovatel'ke dorucené sprava, ako aj ziadost’, ktoré su predmetom sudneho prieskumu
v zmysle podanej zaloby.

Podl'a nazoru krajského stidu administrativnu kontrolu postupu zadévania zékazky
na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zakazky nemoZno povazovat
za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly
za rozhodnutia vydané v takomto konani, pretoze kontrolou sa len zistuje sulad postupu
kontrolovaného s ustanoveniami zdkona. Vysledné materialy z vykonanej kontroly a postup
pri ich vypracovani nepodlichaju sudnemu prieskumu v ramei spravneho stdnictva
postupom podla Spravneho sudneho poriadku, ked’ze nie st rozhodnutim spravneho organu
v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Kontrola postupu zaddvania zakazky predstavuje
jednu z dohl'adovych kompetencii ministerstva a agentury. Krajsky sud v stlade s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2012 z 29. novembra

2012, ako aj sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. juna 2016 dospel k nazoru, Ze sprava a ziadost’ ako



také nepodliehaju satdnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze nepredstavuju zasah
do prav apravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku
kontroly je mozné povazovat’ len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotkntt’
pravneho postavenia stazovatelky a spdsobit’ jej ujmu na jej pravach. Preto stidnemu
prieskumu v ramci spravneho sudnictva nepodlicha. Je nesporné, Ze v sprave absentuje
pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Skuto€nost’, Ze doslo
k finan¢nému vyc¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu, sama osebe eSte nezaklad4d povinnost’
stazovatel’ky vratit’ financné prostriedky. Spravou, ale ani Ziadostou nebola st'azovatel'ka
zaviazana na vratenie finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym
charakterom. Okrem toho z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze ku ditu podania
zaloby nedoslo este k vydaniu pravoplatného spravneho rozhodnutia o vrateni finan¢nych
prostriedkov. Spravou boli stazovatel’ke ozndmené zistené nezrovnalosti v priebehu
kontroly, apreto ju mozno povaZovat za podkladové rozhodnutie, majuce predbeznu
povahu vzhladom na zakonny postup vyplyvajici z § 27a zadkona ¢. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon &. 528/2008 Z. z.*). KedZe sa zistilo porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania, bola stazovatelka vyzvand na vratenie Casti
poskytnutého prispevku na predmet zdkazky. Nejde o ziadne rozhodnutie vydané v ramci
vykonu podsobnosti spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné

podrobit’ sidnemu prieskumu.

16. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szfk 34/2017 z 28. marca 2019 vyplyva,
ze nim bola zamietnuta kasa¢na staznost’ podana st'azovatel'kou proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 6 S 202/2016-81 z 25. januara 2017.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu vzhladom na § 464 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola
aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasatnym sidom na zidklade skorsSej
kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, moze v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazat uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu
stotoznuje sich odévodnenim, dalSie dovody uz nemusi uvadzat. Po podrobnom

prestudovani sudneho spisu a pripojenych administrativnych spisov bolo zistené, ze



rozhodovanie o kasacnej st'aznosti je vecou obdobnou, ktord bola predmetom konania uz
vo veciach sp. zn. 4 Szfk 51/2017, sp. zn. 1 Szfk 48/2017, sp. zn. 6 Sztk 46/2017, sp. zn.
3 Szfk 25/2017 a sp. zn. 4 Sztk 36/2017. V uvedenych veciach bol st'azovatelom rovnaky
subjekt — st'azovatel'ka, preto najvyssi sid len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia,
s ktorymi sa plne stotoziiuje a konStatuje, ze argumentécia staZzovatel'’ky nie je spOsobiléd
vyvratit dovody, na zdklade ktorych krajsky sud jej zalobu odmietol. Napokon treba
konStatovat’, Ze v danej veci ide o konanie podl'a druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z.,
ked’ze predmetom preskimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych financnych
prostriedkov s poukazom na poruSenie podmienok zmluvy o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku, €o malo byt zistené opdtovnou administrativnou kontrolou.
Z ustanovenia § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia
vydané v konani podl'a druhej cCasti nie st preskimatelné sidom. Treba poukézat aj
na zavery rozhodnutia najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a sudov Slovenskej republiky pod €. 57/2018, podla ktorych v pripade, Ze organ verejnej
spravy vydal napadnuty tGradny list vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zakona ¢€. 528/2008 Z. z., nemohol organ verejnej spravy zaroven
uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, ked’Zze tu absentuje donucovacia zlozka vykonu
verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznadmenej (nie uloZenej)

povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.
I11.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.



19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Na rozhodnutie o tej Casti ustavnej staznosti, ktora pre porusenie ¢l. 46 ods. 1
aCl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského studu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 202/2016 a jeho uzneseniu z 25. januara 2017, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

21. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkonnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

22. Proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 6 S 202/2016 z 25. januara 2017 bola
pripustna kasacnd staznost’ ako opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel'ky podla ustavy a dohovoru mal najvyssi sud ako kasacny
sud. Tym je zaroven v danom rozsahu vylicend pravomoc ustavného sudu. Treba k tomu
poznamenat, ze stazovatelka moznost podania kasacnej staznosti ako opravného

prostriedku aj vyuZzila.

23. Odlisna je situacia vo vzt'ahu ku zvySnej Casti st’aznosti, ktoru treba povazovat’

za zjavne neopodstatnend.



24. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

25. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

26. Stazovatelka je presvedCend, ze sprava, ako aj ziadost' spadaji pod pojem
rozhodnutia, ked’ze ich obsah mé voci stazovatelke ako adresatovi autoritativny vztah
a spravny organ tu vystupuje v ulohe vykonavatela Statnej moci, nie teda iba v pozicii
oznamovatela. S poukazom na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011
z 25. augusta 2011 zdorazinuje, zZe za spoOsobily predmet siudneho prieskumu treba
povazovat' aj povolenia a listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom
verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov. Ked'Ze sa spravne sudy

v pripade stazovatel’ky uvedenym uz judikovanym prdvnym nazorom najvysSieho sudu



(ale aj d’al§imi) neriadili, doSlo tym aj k zdsahu do principu pravnej istoty ako sucasti
pravneho Statu, ale porusené bolo aj zdkladné pravo na zdkonného sudcu, pretoze vzhl'adom
na nejednotnost’ rozhodovacej praxe mala byt vec postipend na rozhodnutie velkému

senatu, ktory by rozhodovaciu prax autoritativnym sposobom usmernil.

27. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny nazor vysloveny najvyssim sidom je mozné
povazovat za dostatoCne zargumentovany a presvedCivy. Nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i
zjavnej neodovodnenosti. Samotnd skutoc¢nost, Ze stazovatelka zastava v uvedenych
suvislostiach odliSny pravny nazor, neznamena bez d’alSieho porusenie jej oznacenych prav

podl’a ustavy a dohovoru.

28. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné zdoraznit’, ze sprava, ako aj ziadost’ st
svojou povahou urcitymi listinnymi dokazmi, ktoré v konecnom doésledku z hl'adiska
ministerstva a agentiry, ako ajpravneho nazoru, ktory zastavaji, smeruji k vydaniu
rozhodnutia v ramci spravneho konania, ktorého obsahom by malo byt zavdzné posudenie
otazky, ¢i stazovatel’ka ma alebo nema poskytnuté financné prostriedky vratit. Treba
k tomu poznamenat’, Ze takéto spravne konanie podla udajov, ktor¢ ma ustavny sud
k dispozicii, esSte pravdepodobne neprebieha (resp. prinajmenej neprebiehalo v Case podania

zaloby).

29. S pouzitim urcitej miery analdégie mozno poukazat’ na to, zZe ani v takych
sporovych konaniach, v ktorych o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
rozhoduju stdy (nie teda organy verejnej spravy, ktoré maji v prdvomoci rozhodovat’ nielen
o pravach a povinnostiach inych subjektov, ale aj o svojich vlastnych pravach
a povinnostiach), produkovanie ur¢it¢tho dokazu zo strany subjektu (resp. v prospech
subjektu), ktory si uplatiiuje sporny narok, neznamend, ze by uz bolo vo veci rozhodnutg,
ato ani v pripade, Ze ide o taky dokaz, ktory by pri kone¢nom hodnoteni mohol mat

za nasledok, ze zalobe bude vyhovené.

30. Ako to bolo uz naznacené, urcitou osobitostou spravneho konania je, ze spravne
organy su opravnené a povinné zaviaznym spdsobom rozhodovat aj o svojich vlastnych

narokoch. Su teda akymisi sudcami nielen vo vzajomnych sporoch tretich subjektov, ale aj
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v pripadoch zavidzného posudzovania svojich vlastnych narokov. V uvedenom zmysle teda
,sudia® aj samych seba (prave aj tato skutoCnost’ opodstatiiuje existenciu spravneho
stdnictva, ktoré je v poslednej inStancii opravnené spravnost’ meritdrnych zaverov orgdnov
verejnej spravy preskumat). V tychto pripadoch spravne orgdny moédzu vystupovat preto
jednak ako opravnené subjekty, ktoré si uplatiiuji svoje verejnoprdvne naroky
(v poCiatocnej faze pred zacatim spravneho konania), ale tiez ako vrchnostenské organy
opravnené rozhodnut’, €1 ich vlastny verejnopravny narok, ktory si vo¢i povinnému subjektu
uplatnili, je alebo nie je dovodny a v kladnom pripade zaviznym a vykonatelnym
rozhodnutim povinny subjekt na plnenie zaviazat’ (v nasledovnej faze po zacati spravneho

konania).

31. Mozno zhrnut, Ze niet dovodu povazovat’ konStatovanie zistenia nezrovnalosti
(spravu), ale ani poziadavku na vratenie finan¢nych prostriedkov (ziadost’) za rozhodnutia,
ale skor za jeden z podkladov (dokazov) pre buduce rozhodnutie. Z tvrdeni staZovatelky,
ale ani z listinnych dokazov predlozenych ustavnému sudu nevyplyva, ze by v rdmci spravy,
resp. ziadosti bola stazovatelke autoritativnym spdsobom ulozena urcitd povinnost’, resp.
uloZené urcité povinnosti. UloZenie povinnosti (nie€o dat, urobit, strpiet’, zdrzat’ sa, teda
dare, facere, pati, omittere) by bolo nepochybne potrebné povazovat uz za rozhodnutie,

k ¢omu vsak v danom pripade nedoslo.

32. Treba uviest, ze vramci predpokladatel'ného budiuceho (pripadne mozno
medzi¢asom uz aj prebiehajiceho) spravneho konania, tykajuceho sa povinnosti
stazovatel’ky vratit' poskytnuté financné prostriedky, bude mat’ stazovatelka moznost
branit’ sa vydaniu pripadného rozhodnutia v jej neprospech aj s poukazom na fiou tvrdené
pochybenia tykajuce sa spravy a ziadosti. Inymi slovami, pradvny nazor najvyssSieho sudu,
ktory spravu a ziadost nepovazuje za rozhodnutia, nijako neznamena, Ze by bola
stazovatel’ka v konecnom dosledku zbavena zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 tustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
v suvislosti so spravou a so Ziadost'ou. Pripadné nezdkonnosti v danych suvislostiach bude
moct’ totiz stazovatelka uplatiiovat’ nielen v samotnom spravnom konani, ale aj v rdmci

spravneho sudnictva.
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33. Napokon je potrebné vysporiadat’ sa s namietkou stazovatelky tykajlicou sa
porusenia principu pravnej istoty, ako aj zédkladného prava na zdkonného sudcu, to vsetko
v stuvislosti s tym, ze rozhodovacia prax najvysSieho sudu pri posudzovani otdzky sidnej

preskimatel’'nosti spravy a Ziadosti nie je jednotna.

34. Ako to vyplyva z rozhodnuti najvysSieho sudu, na ktoré stazovatel’ka poukazuje,
ale rovnako aj ztych, ktorych sa dovoldva najvyssi sid, naozaj mozno konStatovat, Ze
rozhodovacia prax najvysSieho stdu pri posudzovani otazky, ¢i listiny obdobné ako sprava
a ziadost’” mozno povazovat za rozhodnutia podliehajice prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, presla vyraznymi zmenami. Osobitne markantne a kontrastne sa to prejavuje
v uzneseniach najvysSieho sitdu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011 (na ktore
poukazuje stazovatel’ka) a sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017 (na ktoré poukazuje
najvyssi sad a ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a sudov

Slovenskej republiky pod €. 57/2018).

35. Podl'a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011
protokol o vysledku kontroly a zépisnicu o prerokovani protokolu treba povazovat
za rozhodnutia, ktoré st preskiimatel'né v rdmci spravneho sudnictva. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa podla ustalenej praxe uz niekol’ko rokov povazuju aj povolenia alebo
aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako
pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho
poriadku. V ramci kontroly prichddza do tuvahy preverit opodstatnenost néamietok
ku kontrolnym zisteniam, opodstatnené namietky zohl'adnit’ a neopodstatnenost’ namietok
pisomne zddvodnit. Mozno ulozit' aj povinnost’ zistené¢ nedostatky odstranit. Protokol
o kontrole a zapisnicu o prerokovani tohto protokolu treba bez ohladu na ich formu
povazovat za procesné ukony spravneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vzt'ah
k jeho adresadtom, a spravny organ v tomto pripade vystupuje v tlohe vykonévatel'a Statnej

moci, nie iba v pozicii oznamovatel’a.

36. Podl'a uznesenia najvysSieho sadu sp. zn. 1 Szf 57/2015 zo 14. februara 2017
(uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a sudov Slovenskej republiky v Ciastke

6/2018 pod €. 57/2018) v pripade, Ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme
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vyzvy na vratenie financnych prostriedkov poskytnutych podl'a zakona €. 528/2008 Z. z.,
nemohol spravny organ zaroven uplatnit svoju rozhodovaciu pravomoc, pretoze tu
absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné
plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)

skutoc¢nosti.

37. Podla § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku najvyssi sud kona
a rozhoduje o kasaénych staznostiach vo velkom senate zlozenom z predsedu senatu
a Siestich sudcov, ak senat najvysSieho stdu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti

najvyssieho sudu, a vec uznesenim postlpil na rozhodnutie vel'kému senatu.

38. Podla § 22 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku najvyssi sud kona
a rozhoduje o kasaénych staznostiach vo velkom senate zlozenom z predsedu senatu
a Siestich sudcov, ak sendt najvysSieho sudu dospel pri svojom rozhodovani opitovne
k pravnemu nazoru, ktory je odlisSny od pravneho nazoru organu verejnej spravy o tej istej

pravnej otdzke, a vec uznesenim postipil na rozhodnutie vel’kému senatu.

39. Z napadnutého uznesenia najvysSieho stdu je nepochybné, Ze pri posudzovani
rozhodujucej pravnej otazky vychadzal zo skorSieho publikovaného precedentného
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szf 57/2015 zo 14. februara 2017. Ked’ze so zavermi
tohto uznesenia plne sthlasil, rozhodujiicu pravnu otazku posudil obdobne. Znamena to
vo svojich dosledkoch, Ze konajuci senat najvyssieho sudu nemal zdkonny dovod postipit’
vec na rozhodnutie velkému sendtu v zmysle ustanovenia § 22 Spravneho stdneho
poriadku. Zaroven tym mozno zo strany najvysSieho sudu povazovat za dostatocne
vysvetlené, preco rozhodujicu pravnu otazku neposudil podla intencii stazovatel’ky, resp.
podrla skorSej judikatury najvyssieho stidu. Vo svetle publikovaného judikatu nebolo mozné
povazovat’ pravny ndzor najvysSieho sudu za nepredvidatel'ny ¢i prekvapujtci, teda za taky,
ktory by znamenal nepredvidatelnost’ sidneho rozhodovania a poruSenie principu pravne;j

istoty ako sucasti pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
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40. Bertc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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