SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 169/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. S., V., zastipeného advokatom JUDr. 1. M.,
Advokatska kancelaria, s. r. 0., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 a 3 pism. b ), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom vysetrovatela Policajného zboru Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Zilina sp. zn. PPZ-104/BPK-S-2011
zo 14. februara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. K. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucend staznost' Ing. K. S., V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim



vysetrovatela Policajného zboru Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
Stred, Zilina (dalej len ,,Policajny zbor“) sp. zn. PPZ-104/BPK-S-2011 zo 14. februara
2012.

Zo staznosti vyplynulo, Ze «VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii v Ziline (dalej len , vysetrovatel”) dna 14.12.2011 voci stazovatelovi
a dalsim osobam zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie pre spolupdchatelstvo na
zlocine poskodzovania financnych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 20 k § 261
ods. 1, 3 Trestného zakona a § 20 k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.

VySetrovatel' svojim opatrenim zo dna 14.02.2012, CVS: PPZ-104/BPK-S-2011
podla ust. § 213 ods. 1 Trestného poriadku nepovolil stazovatelovi ako obvinenému ucast
na vySetrovacich ukonoch, a to vysluchoch svedkov.

Vysetrovatel svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe predvolavani svedkovia maju
k staZovatelovi vztah ako obvinenej osobe - ako k byvalému starostovi obce V., ktory zacal
realizovat projekt ,,Stavebné vipravy objektov ZS + MS V.. Uviedol, Ze ide o osoby priamo
podielajuce sa na realizacii vysSie uvedeného projektu, a teda osoby vtedy poriadené dnes
uz byvalemu starostovi, pricom tieto osoby prijimali od stazovatela prikazy suvisiace s
projektom, mali prehlad o realizacii projektu, ktory zmluvne uzatvaral stazovatel a
dohliadal na priebeh prdac. Z takychto doévodov by staZovatelova pritomnost
na vysetrovacich ukonoch mohla vyvolat' obavy u svedkov vypovedat pravdivo a uvadzat
vSetky skutocnosti ktoré su im v suvislosti s prejedndavanou zdleZitostou zname, a tak ohrozit
alebo zmarit vykonanie vySetrovacich ukonov, prip. ziskanie dokazov vyznamnych pre ucely
vedeného konania. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze opatrenie vySetrovatela prijaté podla ust. § 213 ods. 1
Trestného poriadku sa nezaklada na pravdivych a dévodnych skutocnostiach.

Ziadne osoby, ktoré majii byt v trestnej veci vypociivané nie sii vo vztahu k byvalej ¢i
sucasnej podriadenosti tak, ako to vySetrovatel’ popisuje. Stazovatel’ ako starosta obce V.
podpisal s Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR Zmluvu o poskytnuti
nenavratného financného prispevku. Nasledne obec V. uzatvorila Zmluvu o dielo
¢. 25/2009, a to so zhotovitelom diela, spolocnostou S. a.s., VA ﬁalej obec uzatvorila zmluvu

s Ing. J. M. na vykon autorského a stavebného dozoru na predmetnej stavbe. Dalej obec



uzatvorila Zmluvu o poskytovani sluzby na zabezpecenie externého projektového
manazmentu so spolocnostou E., a. s., Z

Z vymenovanych zmluv vyplyva, Ze tieto riesili po obchodnej stranke nevyhnutné
zmluvné zdlezitosti spojené s poskytovanim financnych prostriedkov, realizaciou projektu
a zhotovenim diela. Ziadna zo zmluvnych strdan teda nebola vo vztahu k stazovatelovi ako
osobe starostu vo vztahu podriadenosti, c¢i zavislosti, vzdjomné vztahy medzi tymito
pravnymi subjektmi podliehali prislusnym ustanoveniam Obchodného zdakonnika. Naopak
podotykame, Ze samotny autorsky a stavebny dozor, ako i Statutarny zastupca zhotovitela
diela su osobami rovnako trestne stihanymi ako staZovatel. Z tychto dovodov neexistuje
a nikdy ani neexistoval Ziaden iny vztah ako vztah v zmysle obchodného zdkonnika, navyse
upraveny zmluvnymi ustanoveniami.

Z trestného spisu vyplyva, ze vo veci by mali byt vypocuté osoby, ktorych uradné
zdaznamy sa nachddzaju v spise. Ide napr. o M. P., ktory bol v pracovnom pomere ku
zhotovitelovi diela vo funkcii stavbyveduceho. ...

Vysetrovatel svojim postupom porusuje tzv. zdsadu ,,rovnosti zbrani“, ktorou je
riadeny kontradiktorny postup v novele trestného zdkona a trestného poriadku. Takymto
postupom su porusované prava obhajoby. Odnatim tohto prava vysSetrovatel vaznym
sposobom zasahuje do stazovatelovych ludskych prav a znemoznuje mu tak sa primeranym
sposobom obhajovat. Mame za to, Ze neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by staZovatel
nemohol byt pritomny pri vypovedi svedkov, klast im otazky a vyjadrit sa k ich vypovediam.

Dalej uvddzame, Ze vySetrovatel v rozpore so zdkonmom staZovatela ani
neupovedomil o konani vysluchov v trestnej veci stazovatela dna 09.02.2012. O ich konani
sa stazovatel’ dozvedel len nahodou, a preto sa na vySetrovacie ukony dostavil a poZiadal
vySetrovatela o umozZnenie ucasti na tychto vysluchoch. VySetrovatel nechcel ucast
stazovatela na tychto vysluchoch dovolit, avsak nasledne po argumentacii stazovatela mu
vyhovel a na ukonoch sa mohol zucastnit. Aj napriek tomu, ze svedkov, ktori boli vypocuti,
stazovatel’ poznd, nijako ich neovplyviioval a ani im nekladol otazky, ktorymi by
vypocuvanych svedkov zavadzal. ...

Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
., Urad Specidlnej prokuratiry®) listom zo diia 13.03.2012 ¢ k. VIV Gv 233/11-11

vyrozumel stazovatela o tom, Ze opatrenie a postup vySetrovatela podla ust. § 213 ods. 1



Trestného poriadku sii dévodné a zdkonné. Vo vyrozumeni Uradu Specidlnej prokuratiry,
a teda vybaveni Ziadosti stazovatela zo dna 27.02.2012. vsak nebol brany zretel na to, zZe
stazovatel vyuzil svoje pravo obhajovat’ sa sam, nakolko zastupenie advokatom v trestnom
konani nepovazuje za potrebné a tuto skutocnost nemozno pripisovat’ na jeho tarchu
a porusovat’ jeho prdavo na obhajobu. Taktiez nijakym spoésobom mnebolo prihliadané
na ostatné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré umozZnuju citat zapisnicu z vysluchu
svedka v pripravnom konani. Nepovolenie ucasti stazovatela na vySetrovacich ukonoch bez
objektivneho dovodu, a tym neskor znemozZnenie klast staZovatelovi otazky svedkom
a vyjadrit sa k ich vypovediam v pripadoch predvidanych Trestnym poriadkom, povazZujeme
za zasah do prava stazovatela na jeho obhajobu. Poukazujeme na to, Ze nie je povinnostou
obvineného v trestnom konani zvolit' si obhajcu, ak v danom pripade neexistuje dovod pre
povinnu obhajobu, pravo obvineného na obhajobu vsak nezvolenim si obhajcu nemoze byt
dotknuté. ...

S poukazom na uvedené niet pochyb o tom, zZe konanim Prezidia Policajného zboru,
uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Zilina doslo k neopravnenému
zdasahu do zdkladného prava staZovatela, a to prava na obhajobu. Obvineného nemozno
pozbavit prav vyplyvajucich z ust. § 213 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku v pripade, ak nema
zvoleného v konani obhajcu. ...

Stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladného prava ako obvineného, aby mu bol
poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo
prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava domdhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdane Slovenskej republiky podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Stred, Zilina (dalej aj ,, Policajny zbor*) v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 tkajiicom sa nepovolenia ucasti stazovatela

na vysetrovacich ukonoch, a to vysluchoch svedkov, a opatrenim vysetrovatela Policajného



zboru Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Stred, Zilina o nepovoleni ucasti stazovatela na vysetrovacich iikonoch, a to vysluchoch

svedkov CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 z 14.02.2012.».

Na zédklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vo veci nalezom takto
rozhodol:

«Zdakladné pravo Ing. K. S. aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru, uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Zilina (dalej aj ,, Policajny zbor*) v
konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 tykajiicom sa nepovolenia ticasti
stazovatela na vySetrovacich ukonoch, a to vysluchoch svedkov, a opatrenim vysetrovatela
Policajného zboru Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odboru boja proti
korupcii Stred, Zilina o nepovoleni ticasti stazovatela na vySetrovacich iikonoch, a to
vwsluchoch svedkov CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 z 14.02.2012 porusené boli.

Opatrenie vySetrovatela Policajného zboru Prezidia Policajného zboru, uradu boja
proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Zilina o nepovoleni ucasti stazovatela
na vySetrovacich iikonoch, a to vysluchoch svedkov CVS: PPZ-104/BPK-S-2011
z 14.02.2012 zrusuje.

Prezidiu Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Stred, Zilina v konani vedenom pod CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 prikazuje, aby obnovil stav
pred porusenim zdkladnych prav stazovatela zarucenych Ustavou Slovenskej republiky
a Listinou zdkladnych prav a sloboéd a prav zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod. ...



Stazovatel’ navrhuje, aby ucastnik konania, proti ktorému staznost smeruje, bol
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zaviazany na ndhradu trov prdvneho
zastupenia stazovatela vo vyske 323,48 EUR /2 pravne ukony: priprava a prevzatie veci
a podanie na sud - 1 ukon 127,16 EUR + pausdlna ndhrada 7,63 EUR za ukon + DPH 20%
(t.j. 26,95 EUR), t. j. spolu 161,74 EUR za I ukon, vypocitané podla ust. § 11 ods. 3, § 14,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb/ na ucet prdavneho
zastupcu navrhovatela ADVOKATSKA KANCELARIA ..., s. r. o., ktory je vedeny v ..., ¢.

u.: ..»

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze doméahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bo poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom ...

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma

minimélne prdvo mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
minimélne prdvo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného

vyberu. ...

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
minimdalne pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov

proti nemu.

Podl'a § 213 ods. 1 Trestného poriadku policajt moze povolit’ ucast’” obvineného
na vySetrovacich ukonoch a umoznit’ mu klast’ vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje
tak najmé vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tkon spociva vo vysluchu svedkov, pri
ktorom je dovodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred suidom, iba ak

by zabezpecenie jeho pritomnosti alebo pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto tikonu.

Ustavny sud podla § 25 ods. | zékona o ustavnom stde navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Pri predbeZnom prerokovani Gstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
staznost, aj ked’ sa nesplnila tito podmienka, ak stazovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodného osobitného zretel’a.

Z obsahu spisového materidlu, ktory predlozil Gstavnému sadu sam st'azovatel,
vyplyva, ze ,opatrenie” vySetrovatela zo 14. februara 2012 napadol ziadostou
o preskimanie na Urade $pecidlnej prokuratiry. Tento mu v  odpovedi
¢. k. VII/1 Gv 233/11-11 z 13. marca 2012 odpovedal, Ze ziadost nepovazoval
za odovodnenu, pricom uviedol dovody svojho postoja. Stazovatel napriek tomu
na ustavnom sude napadol staznost’ vySetrovatel’a a jeho ,,opatrenie zo 14. februdra 2012,
nenapadol v8ak ,,vyrozumenie“ Uradu $pecialnej prokuratiry, ktory sa vecou zaoberal. Za
tychto okolnosti Gstavny sud konStatuje, Ze ndmietkami stazovatel'a sa zaoberal organ na
to prislusny, ktory jasne, zrozumitelne a v sulade so zakonom vysvetlil, preco bol postup

vySetrovatel'a spravny.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Gcel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt tlohou Ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci aj organov ¢innych
v trestnom konani. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajucich organov

verejnej moci.

Stazovatel' vyuzil moznost' preskimania postupu vySetrovatela na nadriadenom
organe, ten vo veci poskytol vysvetlenie, ktoré vSak na istavnom stide nenapadol. Za tohto
stavu preto Ustavny sud nevstupoval do pravomoci uvedenych orgdnov, ked’ze stazovatel’
napadol iba rozhodnutie vySetrovatel’a. Staznost’ preto ustavny sid odmietol pre nedostatok

pravomoci.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



