SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zakladnych prav
zaruenych v €l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 22, ¢l. 26 ods. 1, 2,3 a4, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 50 ods. 2, 3
a 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia prav zaruenych v ¢l. 6 ods.
I, 2 a 3 pism. b), ¢) a d), ¢l. 8 ¢l. 10 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod a namietaného porusenia prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 223/2005 a jeho rozsudkom z 2.
marca 2006, postupom Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 1 To
152/2006 a jeho uznesenim z 11. jula 2006 a postupom Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2009 a jeho uznesenim z 3. marca 2009 a

takto
rozhodol:

Staznost J.S.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2009
doru¢ena staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 22, ¢1. 26 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l
47 ods. 2 a3 acl. 50 ods. 2, 3 a 6 ustavy, ako aj porusenie prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1, 2
a 3 pism. b), ¢) a d), €l. &, ¢l. 10 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a poruSenie prava zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 223/2005 a jeho rozsudkom z 2. marca 2006, postupom Krajského sudu v
Ziline (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 152/2006 a jeho
uznesenim z 11. jula 2006 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2009 a jeho uznesenim z 3. marca

2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 5 T 223/2005 z 2. marca 2006 uznany vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu ublizenia
na zdravi podla § 222 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona,
trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona a trestného ¢inu uverového
podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona, za ktoré bol odsudeny na thrnny trest

odnatia slobody vo vymere sedem rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol tak, ze ho uznesenim sp. zn. 1 To 152/2006 z 11. jala 2006 ako nedévodné

zamietol.



Stazovatel' prostrednictvom obhajcu podal 26. septembra 2008 proti rozhodnutiu
krajského siidu dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 1/2009 z 3. marca

2009 odmietol, lebo neboli splnené dovody dovolania.

Podl'a ndzoru stazovatela postupmi vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci a ich
rozhodnutiami doslo k poruSeniu nim oznacenych ¢lankov tstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, ¢o odovodnil takto:

«NS SR si dovolim vytknut prilisny formalizmus na ukor riadneho vykonu
spravodlivosti. Pisomné znenie dovolania povazujem za dovodné a relevantné v medziach
zdkonného vymedzenia. Postup NS SR zamerne smeroval k odmietnutiu dovolania co
povazujem za nespravne a nespravodlive, pricom od podania dovolania si hladali
., zakonny ““ sposob in fraudem legis... ako odmietnut dovolanie. (...)

NS SR sa nedostatocne vysporiadal s dovodmi dovolania a vecne nespravne

rozhodol, pretoze sa odchylil od ucelu a vyznamu dovolania a poprel jeho ucel a vyznam.»

K poruseniu zakladnych prav okresnym a krajskym sudom stazovatel uviedol:

«Sudcovia oboch sudov nedostatocne zabezpecili, aby sa respektovali vsetky zaruky
obsiahnuté v ¢él. 6 dohovoru a ¢1. Ustavy SR v danom konani. Predsedu OS Zilina(...) mozno
zhodnotit' ako stranného sudcu, ktory nezabezpecil v konani dodrZanie principu rovnosti
zbrani a principu in dubio pro reo. Nedostatocne sa vysporiadal s obhajobou
a pochybnostami o skutkovom stave. Vecne nespravne rozhodol a rozhodnutie zaloZil na
fiktivnych domnienkach a formadlnej pravde (v protiklade s objektivnou materialnou
pravdou). Skutkovy stav neskumal nestranne a dokladne, aby zodpovedal skutocnému stavu
a spravodlivéemu rozhodnutiu.

V konani sa vyskytli podstatné vady, ktoré maju (mali) zasadny vplyv na posudenie
stavu. De iure contra de facto, bolo principom sudu. Poukazujuc na ndamietky vycitané
a uvadzané v odvolani a dovolani sa neda charakterizovat rozhodnutie ako spravne,
objektivne a zaloZené na overitelnych faktoch.

Okr. sud vyhradne koncentroval vsSetky pochybnosti, ndzory a fakty proti

obvinenému.



Ani slovkom v odévodneni nie je uvedené, ze som pri tr. ¢ine § 250a uhradil skodu.
V danom nam nebolo umozZnené ani uzavriet zmier s poskodenym Cci protistranou a to
zo strany organov Statu a ich(...) svojvole.

Podstatnym tvrdeniam, ktoré zdsadne ovplyviovali pripad sud nevenoval osobitnu
pozornost' a nezaoberal sa nimi.

Pokial’ ide o spravodlivost procesu vyvolava opravnené pochybnosti ,,nezakonne
ziskany *“ dokaz — vypoved’ poskodeného(...)

Obom siidom (KS a OS Zilina) si dovolim vycitat zjavné nerespektovanie zdkladnych
zasad tr. konania(...) najmd v suvislosti so znaleckymi posudkami, ktoré mali vysostny
a vyhradny vyznam pre posudenie merita veci. Odopretie tretieho znalca pre objektivne
posudenie bolo nevyhnutné. V tejto suvislosti si sud vytvoril formdlny umysel tr. cinu
a v skutocnosti ani neexistovaly(...)

Okrem toho pocas prejednavania tr. veci na okr. sude predseda sudu viackrat porusil
prezumpciu neviny, ked tvrdil, Ze som sa pocas vizby dopustil trestného c¢inu a teda
pokracoval v pdchani tr. cinov(...), Ze som bol viackrat sudom potrestany, pricom
opomenul, ze sa na mina hladi podla zakonnych fikcii, akoby som nebol sudom odsudeny.
Rovnako tak prezentoval vinu v tr. veci Okr. Cadca 3 T 334/2002 na co nebol vecne ani
miestne prislusny ani oprdavneny a koniec koncov judikoval to, co je v protiklade s
osvedcenim OS Cadca 3 T 334/2002 z 21. 10. 08(...)

V mylnej predstave, Ze ,,pravna pomoc* bola dokladnd, mozno konstatovat’ pomoc
obhajcu za prilis pasivau. (...) Sudca mal povinnost dohliadat na rovnost stran kedZe som
nebol ,,rovnym *“ ucastnikom k protistrane. Ako strazca spravodlivosti a rovnosti zlyhal tak
Okr. sud ako Kraj. sud Zilina. (...)

Pravnu pomoc poskytnutu pasivne aj v suvislosti s namietkami a aktivite zameranej
na zakladné (ludské) prava a slobody, povazujem za porusenie prdva na prdaviau pomoc,
beruc v uvahu moj dusevny stav a schopnosti v tom case.

(...) z pohladu procesného prava som mal moznost uzavriet dohodu o vine a treste,
¢o bolo pre mna priaznivejsie, no sud konal podla inych predpisov a neposkytol moznost

zmiernit trest dohodou o vine... a ani zmierom. (...)



Konanie na OS Zilina bolo prilis kratke vzhladom na zdvaznost veci pricom nebola
prejednavana vec prejednana v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym sudom, ale
najmd nie spravodlivo.

Odvolaci sud sa nevysporiadal s obhajobou, ani len nezvazil namietky, ktoré som
pisomne zaslal Kraj. sidu Zilina pri odvolani cestou Okr. siidu. Ignoroval obhajobu akoby

nie.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

Zakladné (ludské) prava a slobody vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. b), c), d) Dohovoru o ochrane lud. prav a zadk. slobéd samostatne ako aj v spojeni
scl. 8, ¢l. 10 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane lud. prav a zak. slobod, v spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu cislo 12 k Dohovoru o ochrane lud. prav a zak. slobod boli
porusené.

Ustavné zdkladné prava a slobody vyplyvajiice z clanku 50 ods. 2, 3, 6 samostatne
ako aj v spojeni s ¢l. 47 ods. 2, 3acl 22, ¢l. 26 ods. 1, 2, 3, 4 Ustavy SR boli porusené.

Ustavné zdkladné prava a slobody vyplyvajiice z clanku 17 ods. 1, 2, ¢1. 12 ods. 1, 2,
¢l 13 v spojeni s ¢l. 22 a ¢él. 26 ods. 1, 2, 3, 4 Ustavy SR boli porusené, ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s ¢l. 22 a ¢1. 26 ods. 1, 2, 3, 4 Ustavy SR boli porusené.

Uznesenie NS SR sp. zn.: 2 Tdo 1/2009 z 3. marca 2009 sa zrusuje.

Uznesenie KS Zilina sp. zn.: 1 To 152/2006 z 11. jiila 2006 sa zrusuje.

Rozsudok OS Zilina sp. zn.: 5 T 223/2005 z 2. marca 2006 sa zrusuje.

Vec sa zaroven vracia prislusnému sudu na dalsie konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR Ziadam priznat primerané financné zadostucinenie

v sume 3 333 €, pripadne inii sumu podla slobodného a spravodlivého uvaizenia US SR.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.



Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a €l. 13 ods. 1 astavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy medze zdkladnych prav a slobod moZzno upravit za

podmienok ustanovenych touto tstavou len zdkonom.

Podl'a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.



Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podra €. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat

idey a informdcie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Podra €l. 26 ods. 3 stavy cenzura sa zakazuje.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl’a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
uc¢inného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava: (...)

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe...)

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.



Podl'a ¢l. 10 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $titom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti aj
zodpovednost, moZe podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku doévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uzivanie vSetkych prav ustanovenych
zékonom sa zabezpecuje bez diskriminacie z akéhokol'vek dévodu, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo socialny povod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rodové alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu nikto nesmie byt diskriminovany
akymkol'vek verejnym organom z akychkol'vek dovodov, ako su dovody uvedené

v odseku 1.

Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sudu tvrdi, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 223/2005 a jeho rozsudkom z 2. marca 2006, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 152/2006 a jeho uznesenim z 11. jula

2006 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2009 a jeho

10



uznesenim z 3. marca 2009 doSlo k poruseniu oznafenych c¢lankov ustavy, dohovoru

a dodatkového protokolu.

1. Pokial'’ ide o namietany postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 223/2005 a jeho rozsudok z 2. marca 2006, Gstavny sid poznamenava, ze vo svojom
rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu
k vS8eobecnym sidom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho rozhoduje
ustavny sud o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci
porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 245 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidom (Trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) opravnym prostriedkom proti

rozsudku sudu prvého stupiia je odvolanie.

Podl'a § 254 ods. 1 Trestného poriadku ak nerozhodne odvolaci sud podla § 253,
preskima zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym médze
odvolatel' podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,

prihliadajuc pritom 1 na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Podl'a § 258 ods. 1 pism. a) az f) Trestného poriadku odvolaci sid zru$i napadnuty
rozsudok tiez

a) pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najma preto, ze v tomto
konani boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby,

b) pre vady rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni
alebo pre to, ze sud nevzal do uvahy vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,

c) ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba
dokazy opakovat’ alebo vykonavat’ dokazy d’alSie a ich vykondvanie pred odvolacim sidom
by znamenalo nahradzovat ¢innost’ stidu prvého stupna,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusen¢ ustanovenie Trestné¢ho zékona,
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e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na ndhradu Skody nespravne.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti nespravnemu postupu
okresného sudu v trestnom konani sa mal stazovatel moznost' U¢inne branit a proti
rozsudku okresného sudu z 2. marca 2006 mal moznost’ podat’ odvolanie krajskému sudu,
v pravomoci ktorého bolo postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti daného pripadu, ako aj postidenie pripadnych procesnych pochybeni okresného
studu v konani. Stazovatel teda v priebehu trestného konania mal ako obzalovany moznost’
u¢innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich pradv postupom, pripadne rozsudkom
okresného sidu na zaklade riadneho opravného prostriedku odvolania (o v kone¢nom
dosledku aj vyuzil), a preto ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti (namietané porusenie
zakladnych prav) pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Vo vztahu k namietanému postupu krajského suadu v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 152/2006 treba konStatovat’, Ze toto konanie bolo pravoplatne skoncené 11. jala 2006.
Uznesenie krajského stidu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 11. septembra 2006. Staznost’ bola

ustavnému stdu dorucena 5. augusta 2009.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané

porusenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zaCina plynut diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom U¢innom opravnom prostriedku, ktory
zédkon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade od 11. jula 2006. Predmetna
staznost’ bola Ustavnému sudu dorucend 5. augusta 2009, teda dadvno po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym sudom.
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Rovnaky zaver plati, ak by ustavny sud pocital lehotu na podanie st'aznosti od dorucenia

rozhodnutia krajského stidu st'azovatelovi, t. j. od 11. septembra 2006.

Pocitanie lehoty od rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani stazovatel'a v danom
pripade nemozno zalozit’ z dovodu, ze dovolanie bolo odmietnuté pre nesplnenie zdkonnych
dovodov dovolania, a teda nedoSlo k prerokovaniu merita dovolania, preto dovolanie
nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovat’ za u€inny prostriedok napravy. Inak
povedané, rozhodnutie najvysSicho sidu v tomto konkrétnom pripade nie je mozné
povazovat’ za kvalifikovant pravnu skuto¢nost’, od ktorej za¢ina plynut’ lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Na zaklade
uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako podanti oneskorene.

3. Pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie
zaruené v €l. 6 ods. 1 dohovoru najvy$§im sudom v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 1/2009 a jeho uznesenim z 3. marca 2009, Ustavny sid pripomina, Ze podla svojej
ustalenej judikatiry nemé zdsadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového

stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti Gc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej na
skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o ilom konat’

a rozhodnut’ €1 na skimanie splnenia inych zakonom ustanovenych nalezitosti je zdsadne
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prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym
podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(1. US 74/02, I. US 115/02, I. US 46/03). V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze
uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie splnenia vSetkych zakonnych podmienok

dovolania.

Otazka postdenia splnenia zdkonnych dovodov dovolania je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemoOze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela

(obdobne IV. US 35/02, IL. US 103/09).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
postupom a rozhodnutim najvysSieho sidu malo dojst’ tym, ze sa nedostatocne vysporiadal
s dovodmi dovolania a vecne nespravne rozhodol. Zaroven stazovatel' vytyka najvySSiemu

sudu prilisny formalizmus pri rozhodovani o dovolani.

Stazovatel’ v dovolani okrem iné¢ho uviedol:

., Krajsky sud v Ziline zamietol moje odvolanie, ktoré som podal proti rozsudku stidu
prvého stupnia ako nie dovodné podla § 256 Tr. por., ucinného do 31. 12. 2005. Jeho
rozhodnutie vSak nie je preskumatelné pre nedostatocné odovodnenie. Odvolaci sud sa
nevysporiadal v rozhodnuti dosledne so vSetkymi skutocnostami, ktoré boli uvedené
v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna. Rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v sulade so zdkonom. Sud prvého stupinia ma uznal za vinného z pokusu
trestneho cinu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zak. ucinného do
31. 12. 2005, hoci vykonané dokazy na hlavnom pojednavani nedavali pre takyto zaver
podklad. Sud prvého stupnia nerespektoval zdasadu in dubio pro reo(...) Rozhodnutie sudu
prveho stupna je nezdkonné a tuto nezakonnost neodstranil ani odvolaci sud v ramci

odvolacieho konania.
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V dosledku takéhoto nezakonného postupu mi bol ukladany trest v zmysle § 35 ods. 2
Tr. zak., ucinneho do 31. 12. 2005, za pouzitia tzv. asperacnej zasady. V pripade, ze by bol
skutok uvedeny v bode 1) rozsudku posudzovany len ako pokus trestného cinu ublizenia na
zdravi podla § 8 ods. 1, § 221 ods. 1 Tr. zdk.(...), pripadne ako dokonany trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., neprichdadzalo by pouZitie asperacnej
zasady do uvahy. Doslo tym k poruSeniu zakona v moj neprospech.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, mal ohladom skutku uvedeného v bode 1
rozsudku sudu prvého stupna postupovat’ podla § 258 ods. 1 pism. d, Tr. por.(...) a vratit
vec sudu prvého stupinia na nové prejednanie a rozhodnutie. Sud prvého stupna by sa tak
v novom konani musel vysporiadat’ aj so skutocnostami uvedenymi v znaleckom posudku
MUDr. S. V. a doslednejsie by sa musel vysporiadat’ s dokazmi, ktoré svedcili nielen v moj
neprospech ale aj v moj prospech. (...)

Som toho nazoru, ze ohladom tohto skutku som mal byt oslobodeny spod obzaloby,
nakolko som konal v nutnej obrane. Pokial’ by boli sudy obidvoch stupnov toho nazoru, ze
som nekonal v nutnej obrane, mal byt skutok, ktory som spdchal, posudzovany ako trestny
¢in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 221 ods. 1, Trestného zakona(...)

Nemozno suhlasit' s nazorom krajského sudu, Ze intenzita utoku na telo poskodeného
nie je rozhodujuca, vzhladom na predmet utoku a miesto, kde utok smeroval. Od vznesenia
obvinenia som popieral umysel sposobit poskodenému zranenie, ktoré by malo charakter
tazkej ujmy na zdravi. Krajsky sud mohol zmenit v ramci odvolacieho konania pravnu
kvalifikaciu skutku uvedeného v bode 1) rozsudku sudu prvého stupna, pripadne rozsudok
v tejto Casti zruSit a vrdtit' vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Znalecky posudok MUDr. S. V. koresSponduje s mojou obhajobou a
vypovedami svedkov, ktori vypovedali v moj prospech. (...)

Prave znalecky posudok MUDr. S. V. je dokazom, ktory vyrazne spochybnuje zdver
okresného a krajského sudu o mojom zavineni v zmysle pokusu tazkej ujmy na zdravi. (...)

Odvolaci sud svojim rozhodnutim, ktorym zamietol moje odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna porusil ustanovenia § 8 ods. 1, § 222 ods. 1, § 35 ods. 2 Tr. zak.,(...),
§2ods. 5 ods. 6, § 256 Tr. por.(...) v moj neprospech. “
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Z oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tdo 1/2009 z 3. marca 2009,
ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol, vyplyva:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci(..) zistil, Ze dovolanie je
pripustné(...), po postupe najvyssiecho sudu podla § 379 ods. 1 Tr. por. bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu(...), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat(...) Sucasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por., lebo je zrejmé,
Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktory je wurceny k ndprave v zakone vyslovne wuvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni, co celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. I pism. a) az pism. 1) Tr. por., resp. aj z ustanovenia §
374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a ndprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudu prvého a druhého stupna. Svedci tomu aj dikcia
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZiti ineho hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit. Podla § 371 ods. 6 Tr. por. dovolanie len
proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia a jeho skutkové zdvery
méze dopliiat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci, pretoze dovolaci sid nie je
vSeobecnou tretou instanciou, zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupinia. Samotnu spravnost a uplnost dovolaci sud neméze skumat’ uz aj z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat' vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
V désledku uvedeného iba s poukazom na nesprdavne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno vyvodzovat' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Naznaceny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked' je rozhodnutie sudu zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nesprdvnom

hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urcené k ndaprave pravnych chyb rozhodnutia
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vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutocnosti podla noriem hmotného prava. V konecnom dosledku z toho vyplyva, Ze
s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je mozné
domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Uvedeny
dovolaci dovod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovéemu stavu, zistenému
sudmi nizsich sudov. Skutkovy stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajiicom sa
o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoteny len z toho hladiska, ci
skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravmne posudené. Spravnost
a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze ani skumat’ ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsetkym uwviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho a jeho podstatou
su namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi nizsieho stupna,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. c) Tr. por.

V posudzovanej veci sudy oboch stupnov(...) zhodne skutkovo uzavreli, Ze obvineny J.
S. sa dopustil voci poskodenému konania podrobne rozvedeného v tzv. skutkovej vete
rozsudku siidu prvého stupiia. Takto zistené konania obvineného napliia pojmové znaky
pokusu trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zdk.(...), pricom
sudy oboch stupnov aj v odévodneni svojich rozhodnuti logicky a presvedcivo uviedli, aké
dokazy a pravne uvahy ich k tomuto zaveru viedli a ako sa vysporiadali s obhajobnymi
tvrdeniami obvineného. Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. obvineny J. S. vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostupiiového a
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne v dosledku podla jeho nazoru chybného
hodnotenia vykonanych dékazov.

Z uvedeného v konecnom dosledku vyplyva, zZe rozhodnutie napddané dovolanim
obvineného nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, pretoZe skutok, tak ako bol sudmi oboch stupiov zisteny,

vwkazuje znaky uz uvedeného trestného cinu, z ktorého bol obvineny (popri dalsich
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trestnych cinov) uznany za vinného. Preto nim uvddzany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por. nie je dany.

Ustavny sud v suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivé sidne
konanie poznamendva, Ze tak ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost
€. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), aj
doterajSia judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v ziadnom
pripade nechépe pravo ucastnika stidneho konania na preskimanie toho, akym sposobom
vnutro$tatny std hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Europsky sud
pre l'udské prava tiez uviedol, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolitne a moze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia st zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Pravidla tykajice sa splnenia podmienok konania o dovolani maju za ciel’ zaistit
riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00, taktiez vec Pérez De Rada
Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vsSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti (tak ako to urobil
stazovatel’ vo svojej staznosti), pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu
ku v§eobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najma sposob,
akym malo byt zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

zarucenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
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pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav

alebo slobod.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti opat’ poznamenava, Ze na posudenie splnenia
podmienok dovolania je zdsadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, aky prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor najvysSieho studu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim stdom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zésadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02). Podla tstavného
sudu vSak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu, osobitne jeho

zévery, takéto nedostatky nevykazuje.

Pokial sa st'azovatel’ s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, tstavny sud
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest’ k zdveru o poruSeni stazovatel'om oznaceného prava.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZzovatel'a
odovodnujicu porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢na na to, aby na jej zdklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a namietanym poruSenim oznafené¢ho
prava. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nemoze byt v takej priCinnej suvislosti
s namietanym porusenim prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru aj preto, ze toto porusenie sa neda vyvodit’ iba z urcit¢ho vykladu a aplikacie
platnych procesnych noriem upravujucich postup vSeobecnych sadov v opravnych

konaniach (podobne aj I. US 66/98, 11. US 811/00, 1. US 108/07).
Ustavny sud pripomina, Ze su¢astou prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného

prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani
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nemozno bez d’alSiecho povazovat za porusSenie oznaCen¢ho zakladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody podané¢ho dovolania
vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Trestny poriadok
vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’
odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch (obdobne I. US 360/08).

Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tdo 1/2009 z 3. marca
2009 podla nazoru ustavného sidu nemozno povazovat za arbitrdrne a nezlucitelné
s aplikovanymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktorych pravny vyklad najvy$sim suidom
nevykazuje Ziadne ustavné nedostatky. Ustavny sid preto staznost vo vztahu
k napadnutému konaniu najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

4. V Ccasti, v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2
a Cl. 13 ustavy, porusenia zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 22, €l. 26 ods.
1,2,3a4,cl.47 ods. 2 a3 acl 50 ods. 2, 3 a 6 Gstavy, ako aj porusenia prav zarucenych
v¢l.6 ods. 2 a 3 pism. b), ¢c) a d), ¢l. 8, €l. 10 a ¢l. 14 dohovoru a porusenia prava
zarucen¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tdo 1/2009 a jeho uznesenim z 3. marca 2009, ustavny sud jeho navrhu
nevyhovel, pretoze nezistil medzi tymito c¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu a tvrdenym porusenim tychto ¢lankov ustavne relevantna stvislost. NavySe na
podporu svojich tvrdeni o ich poruSeni stazovatel vo svojej staznosti neuviedol Ziadne
konkrétne argumenty, ktoré by akymkol'vek sposobom takéto poruSenie signalizovali.
Z tohto dovodu bola aj v tejto Casti staznost stazovatela odmietnuta ako zjavne

neopodstatnena.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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PretoZe staznost’ staZzovatel’a bola ako celok odmietnuta, ustavny sud o d’alSich jeho
poziadavkach (ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, zrusenie rozhodnuti v§eobecnych
sudov, priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia) uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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