SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 141/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Dukar, s.r.0., UPlovarny 36/6, D&in, Ceska
republika, zastupenej advokatom JUDr. Patrikom Ozimani¢om, Dubravska cesta 2, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 42C/32/2020 aproti postupu
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8C0/36/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 3. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 42C/32/2020
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/36/2022. Stazovatel’ka zaroven
navrhuje, aby Ustavny std prikézal okresnému sudu aj krajskému sudu konat’ a odstranit’ prietahy
v konani, priznal jej primerané financné zadostucinenie vo vyske 8 941 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud vyzval 9. januara 2024 stazovatelku na doplnenie plnej moci pre advokata
na zastupovanie pred Ustavnym sudom. St'azovatel’ka na tito vyzvu zareagovala 2. februara 2024
doplnenim plnej moci atiez doplnenim obsahu samotnej ustavnej staznosti, ako aj skutkovych
okolnosti pripadu.

3. Z dustavnej staznosti, jej doplnenia a pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou podanou
na okresnom sude 27. aprila 2020 sa stazovatel’ka ako zalobkyha domdhala proti Slovenskej
republike zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)



nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktorti podala spolu so ziadost'ou
o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody adresovanou ministerstvu. Stazovatelka tak
postupovala z procesnej opatrnosti, ¢o sa tyka mozného preml¢ania jej naroku. Okresny sud najprv
30. aprila 2020 vyzval stazovatel'ku na odstranenie vad podania a tito vyzvu stazovatel’ka splnila
4. jana 2020. V obdobi medzi augustom a oktébrom 2020 bolo predmetné sudne konanie prerusené,
lebo prebiehalo predbezné prerokovanie naroku na ministerstve. Nasledne v prvej polovici
roka 2021 okresny sud zasielal strandm v konani procesné vyjadrenia a vyjadrenia vo veci, aby
27. augusta 2021 nariadil pojednavanie na 23. november 2021, na ktorom vyhlésil rozsudok,
ktorym zamietol Zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu. Stazovatelka podala 5. janudra 2022
odvolanie, spis bol odvolaciemu sidu predlozeny 28. februdra 2022 aodvolaci sud
21. februara 2023 zrusil rozsudok prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Prislusny
sudny spis bol 29. marca 2023 vrateny okresnému sudu a stazovatel’ka navrhla 2. méja 2023 zmenu
svojej Zaloby. Po tom, ¢o stazovatel'ka na zdklade vyzvy sudu predlozila podanie, ktorym mala
odstranit’ vady svojho navrhu na zmenu zaloby, okresny sud uznesenim zo 7. septembra 2023
odmietol pripustit zmenu Zaloby, ako ju navrhovala stazovatelka, ato na tom zaklade, Ze
navrhovanll zmenu zaloby povazoval za neurcitu a v konecnom dosledku teda zastaval nazor, Ze
stazovatel’ka neodstranila vady svojho podania podla vyzvy okresného sudu. Proti tomuto
uzneseniu podala stazovatelka 29. septembra 2023 odvolanie, pricom sudny spis bol krajskému
sudu predlozeny 12.janudra 2024. Medzitym stazovatel'ka podala 3. januara 2024 aj ustavnu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka pocas priebehu napadnutého suidneho konania aj svojimi staZznost'ami na prietahy
poukazovala, Ze sudy sposobovali zbyto¢né prietahy pomerne jednoduchymi procesnymi tikonmi,
ako napriklad zaslanie vyjadrenia protistrane alebo vyzva na odstranenie vad podania. V Ustavnej
staznosti konkrétne poukazuje na nasledujice momenty, ktoré¢ podl'a nej predstavovali prietahy
v konani: Vyzva zalovanému na vyjadrenie k Zalobe bola zasland aZ po priblizne 5 mesiacoch
od pokracovania v konani po jeho preruseni. Prvé pojedndvanie bolo nariadené¢ az po priblizne
6 mesiacoch, odkedy std disponoval duplikou Zalovaného, a po 13 mesiacoch od pokracovania
v konani po jeho preruseni. O odvolani bolo rozhodnuté az priblizne po roku od predloZenia spisu
krajskému sidu. Po podani navrhu na zmenu Zaloby staZovatelkou vykonal sud nasledujtci
procesny Ukon aZz po 3 mesiacoch, ato aj na zéklade staZnosti staZzovatelky na postup stdu.
A napokon sudny spis bol predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti
rozhodnutiu o odmietnuti zmeny zaloby az po 3 mesiacoch od podania odvolania.

5. Vzhl'adom na uZ uvedené okolnosti sa staZzovatel'’ka domnieva, Ze jej pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov bolo poruSené. Zddraznila pritom aj okolnost’, Ze napadnuté konanie stale
nie je pravoplatne ukoncené a Zalobu podala na sude pred takmer 3 rokmi a 9 mesiacmi. V tomto
kontexte konStatuje, ze predmetna pravna vec nie je zlozita a staZovatelka samotnd neprispela
k prietahom v konani, ktoré ida preto vylu¢ne na vrub sidom konajucim v predmetnej veci.

6. Stazovatelka napokon poukdazala aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP“) vo veci Zirovnicky proti Ceskej republike, staznost’ & 10092/13 spojena so staznostami



¢.20708/13, 22455/13, 61245/13, 51482/13, 22520/14 a 13258/15, podla ktorej by konanie
na jednom stupni stdnej sustavy v zdsade nemalo trvat’ dlhSie nez jeden rok a Sest’ mesiacov
a na dvoch stupnioch dlhsie nez dva roky.

7. Stazovatel’ka si uplatnila finanéné zadostuCinenie vo vyske 8 941 eur, ktoru podoprela
komplexnym vypoctom zalozenym na stanovisku obcianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011 a &eskym manualom
na aplikaciu zdkona ¢. 82/1998 Sb. na pripady odskodnovania prietahov v konani.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Predmetom konania pred tistavnym stidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu a krajského sudu doslo k poruSeniu st'azovatel’kinho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESICP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlisnost (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom na uz uvedené mohol astavny sud preskamat’ namietané
porusenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
spolocne.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom suide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sad poukazuje na pravny nézor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti tistavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatel’ky je zrejmé, Ze od podania jej zaloby na okresnom
sude do podania jej tstavnej staznosti uplynuli 3 roky a 8 mesiacov. Toto asové obdobie nie je
idedlne najméd sohladom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ka stdle nedisponuje pravoplatnym
rozhodnutim vo svojej veci. Ale zo samotného skutkového stavu, ako ho zhrnula stazovatelka



vo svojej ustavne]j staznosti, vyplyvaji okolnosti, ktoré¢ v tomto momente spochybiiuji moznost’
porusenia stazovatel'kinho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Najmé
stazovatel’ka podala svoju zalobu spolu so ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody adresovanou ministerstvu. Vysledkom bolo, ze sidne konanie muselo byt’ niekol’ko mesiacov
prerusené, pokial’ sa ukonéilo toto predbezné prerokovanie. Dalej std musel vyzvat’ stazovatel’ku
na odstranenie vad jej Zalobného navrhu. Rovnako musel sud vyzvat stazovatel’ku na odstranenie
vad jej ndvrhu na zmenu zaloby (po tom, ¢o bola vec vratena okresnému sudu krajskym sudom,
pozn.). Stazovatelka ani po vyzve neodstranila nejasnosti svojho navrhu na zmenu zaloby, ¢o
viedlo k jeho odmietnutiu, proti ktorému podala stazovatel'ka odvolanie. VSetky tieto okolnosti
predstavuju podla tstavného sudu odbocenia, ktoré znemoznovali a znemoziuju okresnému sudu
rozhodovat’ o merite veci av kone¢nom dosledku ich mozno pripocitat na vrub samotnej
stazovatel'ke.

13. Okrem toho okresny sud v napadnutom konani rozhodol o Zalobe stazovatel'ky po roku a pol
od podania zaloby (aj ked’ toto rozhodnutie bolo neskor zrusené) a krajsky stid rozhodol o odvolani
do jedného roka. Tieto Gasové obdobia reflektuju limity dizky rozhodovania, ktoré stanovil ESIP
vo svojom rozhodnuti Zirovnicky proti Ceskej republike, na ktoré poukézala stazovatel’ka vo svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny sud ale podotyka, Ze tieto prisnej§ie limity stanovil ESIP striktne
na kompenza¢né konanie (¢o v slovenskych podmienkach predstavuje aj konanie o zodpovednosti
Statu za ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom), pretoze toto konanie by malo
byt priamociarejSie bez potreby extenzivnejSieho dokazovania. No aj sam ESLP v predmetnom
rozhodnuti Zirovnicky uznal, Ze vic§ia dizka konania méze byt aj vtomto type konania
odovodnend konkrétnymi okolnostami toho-ktorého pripadu (napr.: Gagliano Giorgi proti
Taliansku, ¢. 23563/07, rozsudok zo 6. 3. 2012, § 72; CE.DL.SA Fortore S.N.C. Diagnostica Medica
Chirurgica proti Taliansku, ¢. 41107/02 a 22405/03, rozsudok z 27. 9. 2011, § 39; Francesco
Quattrone proti Taliansku, ¢ 13431/07, rozsudok z 26. 11. 2013, § 33). Ustavny sud preto
konstatuje, e okolnosti uvedené v predoslom bode oddévodiuju dizku napadnutého konania nad
ramec obdobi uvedenych v rozhodnuti Zirovnicky proti Ceskej republike.

14. V tomto ohlade teda nemozno doteraj$iu diZku napadnutého sudneho konania zatial’ povazovat
za taku, ktord by bola zjavne neprimerand, a preto realne umoznovala Gstavnému stdu dospiet’
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie k zdveru o poruSeni stazovatelkinho
zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud este podotyka, Ze niekolkomesatné
obdobia, na ktoré odkdzala stazovatelka (a st zhrnuté v bode 4 oddvodnenia tohto uznesenia),
nemozno zatial ani v sthrne povazovat za také vyznamné, aby im bolo moZné pripisat
ustavnopravnu relevanciu.

15. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci, teda ustavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nemohol konStatovat na strane okresného sudu, resp. krajského sudu také
nedostatky, na zdklade ktorych by po prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné
vyslovit poruSenie stazovatelkou oznatenych prav. Ustavny sad preto Ustavnil staznost
stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.



16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatelky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

17. Pre uplnost’ ustavny std dodava, ze ak by okresny sud, pripadne krajsky sud v d’alSom priebehu
napadnutého konania nekonali efektivne, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zékona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vsetkych
zékonnych podmienok adresovala Gistavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



