SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 319/2010-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. Z. S., K., zastiipenej advokatkou JUDr. L. R., K., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresné¢ho sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 224/1995 a postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 137/2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. Z. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 224/1995 porusSené
bolo.



2. Zakladné pravo Ing. Z. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského stdu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 137/2010 poruSen¢

nebolo.

3. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 224/1995

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Ing. Z. S.priznéava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sid KoSice II povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. Z. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na
ucet jej pravne] zastupkyne advokatky JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 319/2010-29 z21. septembra 2010 prijal staznost Ing. Z. S. (dalej len
,stazovatelka®) podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) na d’alSie
konanie pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 224/1995



a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 CoP 137/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze 22. juna 2001 bol okresnému sidu zakonnou
zéastupkynou stazovatel'’ky podany navrh na zvySenie vyzivného pre (v tom ¢ase) maloleta
stazovatel’ku, ktory bol vedeny pod sp. zn. 23 P 224/1995, a to napriek tomu, Ze ,, spisova
znacka predmetného konania obsahuje udaj o roku 1995 “. Od rozvodu manzelstva rodicov
stazovatel’ky bolo vyzivné pravidelne upravované. Okresny sud na zaklade protindvrhu
odporcu rozsudkom sp. zn. 23 P 224/95 z 19. oktébra 2004 jeho vyzivovaciu povinnost
voci stazovatelke zruSil. Predmetny rozsudok bol staZovatelke doruceny 18. decembra
2004 a 17. januara 2005 proti nemu podala odvolanie. Od roku 2004 okresny sud a krajsky
sud vo veci nekonali. Dia 29. aprila 2009 bola stazovatel’ke dorucena Ziadost' okresného
sudu o sucinnost’ za ucelom oznamenia, €1 jej bol uvedeny rozsudok doruceny, pretoze spis
nebol zarchivovany. Dna 4. augusta 2009 stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy v
konani, ktora adresovala predsedom oboch sidov. Z odpovede predsedu okresného sudu sp.
zn. Spr. 129/09 z 5. augusta 2008 sa dozvedela, Ze predmetny spis bol z dovodu podan¢ho
odvolania 6. decembra 2005 zaslany krajskému sudu, ktory vSak tvrdi, ze mu nebol
doruceny, preto bude vykonand jeho rekonstrukcia. Stazovatelka uviedla, Ze toto konanie
trva uz deviat rokov a vo veci dosial nebolo meritérne rozhodnuté, ¢im dochadza

k poruSovaniu jej oznacenych zakladnych prav a slobdd.

Stazovatel'ka uviedla, Ze v postupe okresného stdu a krajského stdu vidi porusenie
svojho zékladného prava zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia voc¢i okresnému siidu vo vyske
4 000 € odovodnila tym, Ze dosial’ vec nie je pravoplatne skoncend, o u nej vyvolava stav

pravnej neistoty.

Stazovatel'ka ziada, aby tustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny siud v konani
vedenom pod sp. zn. 23 P 224/1995 a krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
7 CoP 137/2010 porusili jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, aby im prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit’



primerané¢ financné zadostucinenie v sume 4 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 254,88 €.

Dna 20. oktobra 2010 sa staZzovatel'ka vyjadrila k stanovisku okresného sudu
a krajského sudu, pricom doplnila aj petit. Ustavny sud sa uz nezaoberal doplnenym
petitom, pretoze v stlade so zakonom o ustavnom stide predmet a rozsah konania bol pred
ustavnym sudom stanoveny uznesenim o prijati veci na dalSie konanie sp. zn.

I11. US 319/2010 z 21. septembra 2010 a na neskorsie podanie uz tstavny sid neprihliadol.

Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sid,
zastipeny jeho predsedom, listom z 27. jula 2010 sp. zn. 1 SprV/406/2010, kde sa uvadza:

,Diia 15. 4. 2009 bola zakonnou sudkyinou JUDr. G. T. spisana zdpisnica, z obsahu
ktorej vyplhva, Ze predmetny spis bol z dovodu podaného odvolania zaslany dna 6. 12. 2005
na Krajsky sud v Kosiciach. Zaroven vsak bolo zistené, Ze v kancelariach Krajského sudu v
Kosiciach takyto spis nevedu a podla ich nazoru im spis ani nebol doruceny.

Po uvedenom zisteni boli pripismi zo dna 29. 4. 2009 pozZiadani o sucinnost ucastnici
konania, ktori reagovali v priebehu mesiaca mdaj 2009.

Dna 29. 6. 2009 boli ucastnici konania vyzvani na dorucenie listin a o spolupracu
boli poziadani okrem odvolacieho aj dva dalsie koSické okresné sudy.

KedZe ucastnici konania na vyzvu sudu nereagovali, dna 4. 9. 2009 im bola
zasielana urgencia, na ktoru stazovatelka reagovala pripisom zo dna 9. 10. 2009, ktorym
oznamila, Ze Ziadané listinné doklady ma sud zo svojej viastnej rozhodovacej cinnosti
zaloZené v sudnom spise. Zaroven oznamila datum prevzatia rozsudku v danom konani a
datum podania odvolania voci nemu.

Uznesenim zo dna 12. 11. 2009 bola stazovatelke ulozena poriadkova pokuta v sume
350,-eur s odovodnenim, ze tato bola necinna a neposkytla sudu potrebnu sucinnost, ¢im
hrubo stazila postup konania.

Uznesenim zo dna 24. 11. 2009 bola stazovatelke ulozend povinnost' v lehote 10 dni

predlozit sudu presne specifikované listinné doklady.



Diia 22. 12. 2009 bol o sucinnost poziadany Urad prdce, socidlnych veci a rodiny
a Obvodny urad v Kosiciach a Okresny sud Kosice I bol poziadany o zapoZicanie
suvisiacich spisov

Dna 15. 1. 2010 podala stazovatelka proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty
a uzneseniu o povinnosti predloZit' pisomnosti odvolania. Zaroven uviedla, Ze predklada
pisomnosti, ktoré sud Ziada.

Dna 22. 2. 2010 bol predmetny spis v sulade s Rozvrhom prdce tunajsieho sudu pre
prislusny kalendarny rok a ust. § 51 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. prideleny do
sudneho oddelenia sudkyne JUDr. D. D. v dosledku dlhodobej praceneschopnosti JUDr. G.
T, ktora trva od 11.1.2010 doposial.

Novd zdkonnd sudkyiia zaslala dia 23. 3. 2010 dotaz na prislusny Urad prdce,
socialnych veci a rodiny a ucastnikov konania predvolala na informativny vysluch na den
21.4.2010.

Dna 21. 4. 2010 bola spisand zapisnica z rekonStrukcie spisu za ucasti oboch
ucastnikov konania a ustanoveného kolizneho opatrovnika.

Dna 29. 4. 2010 bolo vypracované uzmnesenie o odpusteni poriadkovej pokuty
stazovatelke a dna 3. 5. 2010 bol zrekonstruovany spis predlozeny na rozhodnutie
odvolaciemu Krajskemu sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadza do dnesného dna.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a chronologiu vo veci vykonanych ukonov
je zrejmé, Ze doslo k strate predmetného spisu, pricom bezprostredne po tomto zisteni bola
zahdjena jeho rekonstrukcia. Zodpovednost' za stratu spisu pritom nemozno jednoznacne
ustalit a pripisat’ tunajsSiemu sudu, kedZe Setrenim nebolo preukazané, zZe za nu nesu
zodpovednost zamestnanci nasho sudu.

Naopak, treba poukadzat na nedostatocnu sucinnost pri rekonsStrukcii daného spisu zo
strany samotnej stazovatelky, ¢o vyplyva z vyssie uvedenej chronologie procesnych ukonov.

Nie je tiez pravdive tvrdenie stazovatelky, Ze vo veci nebolo doposial meritorne
rozhodnuté, ked sama uvddza, Ze dna 18. 12. 2004 jej bol doruceny rozsudok zo dna
19. 10. 2004 v danom konani, proti ktorému podala odvolanie. “

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud,
zastupeny jeho predsedom, listom z 31. augusta 2010 sp. zn. 1SprV/683/2010, kde sa

uvadza:



«Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23 P 224/1995, (v ktorom bola vykonanda
rekonstrukcia) vyplyva, ze dna 22. 06. 2001 bol okresnemu sudu doruceny navrh (v tom
case maloletej) Z. S., nar. ..., byvajucej v K., zastupenej MVDr. D. S., nar. ..., byvajucou
v K., proti ,,odporcovi JUDr. T. S., nar..., (v tom case) byvajucemu v B., o zvySenie
vyzivného, (ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dna
19. 10. 1999, ¢. k. 23 P 224/95-63 na sumu 2 200,- Sk) zo sumy 2 200,- Sk na sumu 3 500, -
Sk.

Podanim zo dna 30. 09. 2004 zastupkyna Z. S. oznamuje sudu, ze ,,svoj‘“ navrh na
zvySenie vyzivného berie spdt.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dna 19. 10. 2004, ¢. k. 23 P 224/95 - 138
bolo konanie o zvysenie vyzivného zo strany odporcu v prospech navrhovatelky zastavené.
Zaroven sud (tym istym rozsudkom) zruSil vyZivovaciu povinnost odporcu voci
navrhovatelke od 01. 12. 2002 do buducna.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka (Z. S.) odvolanie, v ktorom navrhuje
zrusit napadnuty rozsudok a vratit' vec na dalsie konanie.

Zo spisového elaboratu zistujeme, Ze spis Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
23 P 224/95 sa stratil, co bolo zistené az 19. 04. 2009 (svedci o tom zdaznam na ¢. 1.1 - 2
Spisu).

Okresny sud po tomto zisteni zacal s rekonstrukciou spisu a po jej ukonceni, bol spis
predlozeny dna 03. 05. 2010 Krajskemu sudu v Kosiciach (ako odvolaciemu sudu) na
rozhodnutie o odvolani Z. S.

Ziada sa ndm poznamenat, Ze 7. S., ako aj jej zdstupkyiia MVDr. D. S. pocas
rekonstrukcie spisu neposkytovali sudu potrebnu sucinnost, o com svedcia ich pisomné
podania - reakcie - na vyzvy sudu o zaslanie pisomnosti (oznacenych vo vyzvach sudu), v
ktorych (vyzvy) ozmnacuju za , ,nezrozumitelné, lebo ziadané listiny vydal sud a ma ich
zalozZené v spise” etc, (vid'c. [. 24 - 25, ¢. I. 38 - spisu).

Zaroven je treba povedat, Ze svoj podiel viny ma na tom aj sud, (ktory ,,vykondaval”
rekonstrukciu spisu), lebo ucastnikov konania véas a v potrebnom rozsahu ,,neinformoval"
o tom, Ze sa spis sp. zn. 23 P 224/1995 stratil a ze sa vykonadva rekonstrukcia spisu podla
§ 198 vyhl. MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sidy.



Odvolaci sud pri skumani procesnych podmienok konania zistil, Ze v odvolani, okrem
ineho, bola odvolatelkou vznesena namietka zaujatosti ,,sudov" v Kosiciach dovodiac, Ze
sestra odporcu A. B., rod. S. je dlhorocnou zamestnankynou ,,sudu “ v KoSiciach.

Predsednicka odvolacieho sendtu listom zo dna 30. 07, 2010 vyzvala odvolatelku na
konkretizaciu namietky zaujatosti, t. j. aby uviedla, proti ktorému, resp. ktorym sudcom
Jjej namietka ,,smeruje”. Vyzvu odvolacieho sudu prevzala matka Z. S., (MVDr. D. S.) dna
09. 08. 2010.

V konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 23 P 224/95 zistujeme
prietahy, ktoré boli spésobené stratou povodného spisu.

Nestotoziujeme sa ale so stazovatelkou v tom, Ze boli sposobené aj zbytocné
prietahy v konani o rekonstrukcii sudneho spisu sp. zn. 23 P 224/1995.

Mozno vytknut' sudu, zZe pri rekonstrukcii spisu nepostupoval dosledne podla § 198
cit. vyhlasky, ale na ,,spomaleni” rekonstrukcnych prac na sudnom spise sa podielala aj
stazovatelka so svojou povodnou zastupkynou svojskym pristupom k vyzvam sudu.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme ustavnu staznost ohladom porusenia
zdakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru v konani o rekonstrukcii spisu odmietnut. Neobstoji ani , prikaz“, aby

o rekonstrukcii spisu konal Okresny sud Kosice II, lebo tato uz bola ukoncena.»

Predseda okresného sudu v podani z 19. oktébra 2010 a predseda krajského stdu

v podani z 31. augusta 2010 uviedli, Ze netrvaji na stnom pojedndvani vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky v podani z 18. oktobra 2010 uviedla, Ze netrva na

verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov..., ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o zvySeni vyzivného (v ¢ase podania navrhu bola stazovatel'ka maloleta).
Takato vec si vyzaduje vzdy osobitnu starostlivost’ v§eobecného siidu o naplnenie ucelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny siud ma povinnost organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncend [§ 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“)] a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri
napr. I. US 54/02, I. US 194/03). V tejto savislosti aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej
len ,,ESLCP*) zdoraznil, Ze ak su predmetom konania vzajomné vztahy medzi rodi¢mi

adetmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sady maji venovat ,mimoriadnu



starostlivost’, pretoZe procesné omeSkanie v takejto veci moZze mat’ za nasledok de facto
rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu“ (pozri H. v. Spojené¢ kral'ovstvo, rozsudok

2 8. jila 1987, § 85).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu a krajského stidu doslo
k zbytonym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, 1. US 20/02,
III. US 111/02, IV. US 74/02) tGstavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného stidu (3). Ustavny sud (ako ESI’P) pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
23 P 224/1995 a na krajskom sude pod sp. zn. 7 CoP 137/2010 podl'a troch oznafenych

zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 23 P 224/1995
a na krajskom stde pod sp. zn. 7 CoP 137/2010 je zvySenie vyzivného, ktoré tvori bezni
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov, a vec z prdvneho a skutkového hl'adiska
nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud vychadzajuc z doterajiej dizky konania, jeho
priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov v zavere konStatuje, Ze nezistil také okolnosti,
ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitostou. Z hl'adiska povahy veci pritom ide
o vec, ktord sa tykala na zacCiatku aj maloletého dietata, ktora vo vSeobecnosti vyzaduje
postup okresného sudu s osobitnou rychlostou. Z toho dovodu ustavny sud pri hodnoteni

prietahov v konani prihliada na tito povahu veci (I. US 54/0, IV. US 31/06).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka, resp. jej zastupkyia neprispeli k prediZeniu stidneho konania. Okresny sud
a krajsky sud vo svojich vyjadreniach poukazali, ze stazovatelka neposkytla potrebnu
sucinnost’ pri rekonStrukcii spisu, ked uviedla, Ze okresny sid mé vyziadané doklady

z vlastnej rozhodovacej ¢innosti v spise. AvSak zo strany st'azovatel’ky k tomu doslo z toho



dévodu, Ze okresny sud si od nej vyZiadal doklady bez toho, aby ju informoval o strate
a rekonstrukcii spisu. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ky ako tcastnika sidneho konania
dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZovatelka neprispela k prediZeniu doterajsej doby

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stdu
a krajského sudu. Ustavny sa zaoberal postupom okresného sidu a krajského sudu
v posudzovane] veci, a to nielen z hladiska stazovatelkou namietanych (oznacenych)

obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného sudneho konania.

Z predlozeného rekonstruovaného spisu sp. zn. 23 P 224/1995 vyplyva, Zze 22. jina
2001 bol okresnému stdu doruceny navrh na zvysenie vyzivného pre vtedy maloletd Z. S.
Vyzivné bolo ostatnykrat upravené rozsudkom z 19. oktébra 1999 na sumu 2 200 Sk.
Podanim z 30. septembra 2004 staZovatel'ka zobrala navrh na zvySenie vyzivného spat’.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 23 P 224/1995 z 19. oktobra 2004 bolo konanie o
zvySenie vyzivného zo strany odporcu v prospech stazovatel'ky zastavené. Zaroven bola
zruSena vyzivovacia povinnost odporcu voci stazovatelke od 1. decembra 2002 do
buducna. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka 17. janudra 2005 odvolanie, v ktorom
navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok a vratit’ vec na d’alSie konanie.

Dna 6. decembra 2005 bola vypracovani predkladacia sprava a spis mal byt
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Okresny sud nevie
hodnoverne preukazat’ predlozenie spisu krajskému sudu. Okresny sud zistil stratu spisu
az 19. aprila 2009 a prikrocil k jeho rekonStrukeii. Dna 3. maja 2010 bol spis predloZzeny na
krajsky sud na konanie o odvolani stazovatel’ky zo 17. januéara 2005, kde konanie prebicha

dosial’.
Skutocnost, Ze malo dojst' k strate spisu este v roku 2005, nemoze byt v Ziadnom

pripade pripocitana na tarchu ucastnikov konania a nema povahu okolnosti, ktoré by

wlucovali zodpovednost' sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
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obcéana, ktory sa nan obrati (I. US 181/05) a nie je ani zdkonnou prekdzkou jeho dalsieho

postupu podla § 107 a nasl. OSP (IV. US 126/04).

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 224/1995 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala aj porusenie zdkladné¢ho prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 CoP 137/2010.

Ustavny sad zistil, Ze krajskému stdu bola vec predlozena 3. maja 2010.
Staznost’ stazovatel’ky bola dorucend ustavnému sidu uz 22. juna 2010 a prijata na d’alSie

konanie 21. septembra 2010.

Ustavny std konstatuje, Ze dizka konania vedeného krajskym sudom (dosial’ trva
spolu iba sedem mesiacov) oproti postupu okresn¢ho sudu, ktory predovSetkym nesie
zodpovednost’ za dobu prediZenia posudzovaného konania, nedosiahla s prihliadnutim na
ostatné relevantné okolnosti pripadu trovenn odévodiujicu zaver o poruseni zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48
ods. 2 ustavy [resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne III. US 30/03,
111. US 24/04, I11. US 67/04)].

Vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci Gstavny sud preto vyslovil, Ze postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 137/2010 zakladné pravo stazovatel'ky
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) porusené nebolo

(bod 2 vyroku nalezu).
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I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude].

Ustavny sid preto okresnému sudu ako porusovatelovi zakladnych prav
stazovatel’ky prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 224/1995 konal bez
zbytocnych prietahov (bod 3 vyroku ndlezu), ked’Zze vec nebola pravoplatne skoncend
a okresny sud bude eSte dorucovat rozhodnutie odvolacieho sidu Ucastnikom konania,

pripadne vykonavat’ d’alSie lkkony, ak jeho rozhodnutie bude krajskym sudom zruSené.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, priznané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie
v sume 4 000 € proti okresnému sudu, poukazujic najmi na celkova doterajSiu dlzku

konania pred okresnym sudom.

Podl'a nazoru tGstavného sudu nemozno spravodlivo Ziadat, aby fyzicka osoba cakala
na vysledok konania o zvySenie vyzivného, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po 9
rokoch. U stazovatel’ky opravnene takyto postup okresné¢ho siidu vyvolava stav pravnej

neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’ky, principov spravodlivosti
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a sposobu zavfSenia ochrany zakladnych prav staZzovatel’ky, ako aj z konkrétnych okolnosti
tohto pripadu ustavny sid dospel k zaveru, ze finanéné zadostuc¢inenie v sume 3 000 €,
ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v stlade s vyrokom tohto ndlezu stazovatelke, je
primeranym zadostu¢inenim spojenym s poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky (bod 4

vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatkou JUDr. L. R.
Pravna zéastupkyna stazovatel’ky si v staznosti z 21. jana 2010 uplatnila trovy konania v
sume 254,88 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastipenia, staznost).
Zakladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.
Ustavny sid priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) néhradu trov
konania v sume 254,88 € a z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to za dva ukony pravne;j
sluzby v hodnote po 120,23 € (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti).
Dalej ustavny sud priznal pravnej zastupkyni staZovatelky dvakrat nahradu rezijného
pausalu po 7,21 € podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud vyslovil povinnost’ okresného sudu uhradit’ trovy

pravneho zastupenia pravnej zastupkyni stazovatel’ky (bod 5 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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