SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 208/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti J. K., B., zastupeného
advokatom JUDr. M. D. N, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného sudu Bratislaval v konani vedenom pod

sp. zn. 22 Ct 13/2003 na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ct 13/2003 poruS§il
zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ct 13/2003

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.J.K. priznava primerané finan¢né¢ zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit ndhradu trov konania J. K.
v sume 6 888 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet jeho
pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. D., N., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti J. K. vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. IIL. US 208/06-11 z 21.juna 2006 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na konanie staznost’ (z 12. maja 2006) J. K., B. (d’alej len ,,stazovatel),
zastipeného advokatom JUDr. M. D., N., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ct 13/2003.

Vo svojej staznosti stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
uviedol, ze sa zalobou podanou povodne Okresnému sudu Tren¢in 13. decembra 2002
domaéhal proti spravcovi konkurznej podstaty tpadcu — S., spol. s r. o., v konkurze,
zaplatenia mzdy. V ten isty den poziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov v konani.
Listom z 28. augusta 2003 Okresny sud Trencin st'azovatel'a upovedomil o postiupeni veci
Okresnému sudu Bratislava I, ktory bol vSak vo veci ne€inny, v dosledku ¢oho podal

stazovatel' 1. februara 2006 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo*) staznost’ na priet'ahy v konani. Ministerstvo postupilo staznost’ predsedovi
okresného sudu, ktory v liste sp. zn. Spr. 2036/06 zo 17. marca 2006 uznal jej dovodnost’,
konstatujuc prietahy v konani od 30. septembra 2003 (spis tykajuci sa predmetnej veci bol
doruceny okresnému sudu 29. septembra 2003) do 7. septembra 2005, ked dala zdkonna
sudkyna pokyn predlozit’ vec vysSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o poZadovanom
oslobodeni od stidnych poplatkov, ako aj v obdobi od 7. septembra 2005 do 13. februéra

2006, ked’ bol stazovatel’ uznesenim vyzvany na doplnenie Zaloby.

Stazovatel’ tvrdi, Ze na uznesenie okresné¢ho sudu z 13. februara 2006 reagoval
podanim z 23. marca 2006, no aj napriek tomu je okresny sid v oznaCenom konani

(vedenom v sucasnosti pod sp. zn. 22 Ct 13/2003) necinny.

Na zaklade tejto argumentacie stazovatel' ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ct 13/2003,
aby prikdzal okresnému sudu konat v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov,
aby priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk a ndhradu

trov konania pred ustavnym sudom v sume 6 888 Sk.

V podani z 20.jula2006 doru¢enom ustavnému suadu 24. jula 2006 stazovatel
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamil, Ze suhlasi s upustenim

od verejného Ustneho pojednévania v predmetnej veci.

Na zaklade vyziev ustavného sidu zo 17.jala2006 a z 18. augusta 2006
sa k staznosti listom sp. zn. Spr.2036/06 z 31.augusta 2006 vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu. Vo vyjadreni okresného sudu k st'aznosti sa okrem iného
uvadza: ,,... Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 22 Ct 13/2003 vyplyva, Ze navrh bol podany
navrhovatelom na miestne neprislusny Okresny sud Trencin dna 13. 12. 2002 a bol
postupeny Okresnému sudu Bratislava 1. Navrh bol prijaty tunajsim sudom dna 29. 09.
2003 a vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu JUDr. L. P.

Sudna tajomnicka dna 30. 09. 2003 dala pokyn civilnej kancelarii na dorucenie



vz. 6 O. s. p. navrhovatelovi s tym, aby ho v lehote 15 dni vyplneny vratil sudu sucasne
s pracovnou zmluvou. Spis bol dany do civilnej kancelarie dna 02. 10. 2003, ale potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov
a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci bolo vyexpedované asistentkou sendatu
az dna 30. 03. 2004. Navrhovatel' prevzal vyzvu sudu dna 01. 04. 2004 a vyplnené
potvrdenie dorucil dna 08. 04. 2004.

Zakonna sudkyna dna 07.09. 2005 dala pokyn na predlozenie veci vysSiemu
sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od zaplatenia sudnych
poplatkov.

K sudnemu spisu bol pripojeny vypis z obchodného registra spolocnosti
S.spol. s. r.o0. zo dina 13.02. 2006. Vyssi sudny uradnik Mgr. M. M. vyzvou zo dia
13. 02. 2006 poziadala navrhovatela o predlozenie dokladov na preukdzanie rodinnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov. Vyzva bola vypravena dna 10. 03. 2006. Listom
zodna 13.02. 2006 adresovanym a dorucenym dna 13. 03. 2006 Krajskemu sudu
v Bratislave pozZiadala o oznamenie stavu konkurzného konania sp. zn. Z-2-1 K 45/93.

Uznesenim ¢. k. 22 Ct 13/2003-36 zo dna 13. 02. 2006 bol vyzvany navrhovatel
na opravu a doplnenie navrhu zo dna 13. 12. 2002 a 05. 05. 2003 (ust. § 42 ods. 3, ust. § 43
ods. 1,2,3 aust. § 79 O. s. p.). Uznesenie navrhovatel prevzal dna 15. 03. 2006. Krajsky
sud v Bratislave listom zo dna 22. 03. 2006 oznamil, Ze konanie sp. zn. Z-2-1 K 45/93 bolo
skoncené uznesenim zo dna 28. 04. 2004. Navrhovatel dorucil sudu dna 30. 03. 2006
vyjadrenie s potvrdenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Podanie doplnil listom dorucenym sudu dna 30. 03. 2006. Zdkonnd
sudkyna dna 02. 06. 2006 stanovila termin pojedndvania na den 25. 09. 2006, o 9.00 hod.
c.dv. 71

Predvolanie na termin pojedndvania bolo vyexpedované dna 03. 08. 2006.

Staznost' stazovatela dorucend Okresnému sudu Bratislava [ cestou MS SR
dna 06. 03. 2006 bola pod Spr. 2036/06 vyhodnotena ako doévodna, ale subjektivne
zavinenie zakonnej sudkyne zistené nebolo. Pristupil som k sledovaniu vybavenia
predmetnej veci pod Spr. 2036/2006 tak, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom
v konani.

S poukazom na uvedeny stav pridelenych veci v oddeleni zakonnej sudkyne v roku



2003 popri priebeznom mesacnom ndpade novych veci, objektivne nie je a nebolo mozné
predpokladat’ vybavovanie veci bez prietahov v jednotlivych konaniach. Na tuto skutocnost
zdkonna sudkyna v sulade so zak. ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni, kazdy kalendarny rok
pisomne upozornila vedenie sudu, ale vzhladom na pretrvavajuci poddimenzovany stav
sudcov tunajsieho sudu na obcianskopravnom useku nebolo mozné tuto situdciu riesit.

Ku konaniu vyssieho sudneho uradnika musim konstatovat, Ze bol rozvrhom prdce
prideleny do dvoch sudnych oddeleni a vybavoval taktiez neprimerane vysoky pocet veci,
¢im nebolo mozné objektivne konat bez prietahov.

Na tuto  kriticku  personalnu  situaciu ~ Okresného  sudu  Bratislava |
na obcianskopravnom useku a to na nedostatocny pocet administrativnych pracovnikov
a sudcov, bolo poukazované nielen ustne na poradach vedenia Krajského sudu v Bratislave,
ale aj na poradach s ministrom spravodlivosti SR ako i pisomne listami adresovanymi
MS SR.

Z dovodu pracovnej pretazenosti sudkyne, vySSieho sudneho uradnika

ako i asistentky sendtu doslo k objektivnemu prietahu v konani vedenom pod sp. zn.

22 Ct 13/2003.

()

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhnit Vizenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatda na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni
22 C ako i na pravnu narocnost predmetného sudneho sporu.

V pripade, ze US SR dospeje k zdveru, ze bolo poruSené zdikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR vzhladom

na uvedené skutocnosti zvazil priznanie financného zadostucinenia stazovatelovi.

Predseda okresného sudu ustavnému sidu zaroven oznamil, Ze suhlasi

z prerokovanim st’aznosti stazovatel'a bez nariadenia ustneho pojednavania.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich

stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sudu tykajuceho



sa posudzované¢ho konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednidvania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného stdu staznost prerokoval
na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zéklade

predloZenych listin a obsahu kopie spisu okresného stidu vo veci sp. zn. 22 Ct 13/2003.
IL.

Obsah uvedeného spisu potvrdzuje podstatné skutkové tvrdenia predsedu okresného
sudu (obsiahnuté v jeho vyjadreni k staznosti z 31. augusta 2006) ohladne priebehu
posudzovaného konania. Nad rdmec uvedenych udajov povazuje ustavny sud za potrebné
doplnit, Ze na informativnhom vysluchu konanom na Okresnom stide Trencin 5. maja 2003
zmenil stazovatel petit zaloby. V Case postipenia veci okresnému sudu uplatiioval narok
na zaplatenie nevyplatenej mzdy za mesiace august a september 2002 vratane uroku
z omeSkania a zaplatenie odstupného vo vyske dvojnasobku svojho priemerného mesacného
zarobku s Girokom z omegkania. Zalobu stazovatel' doplnil aj podanim z 28. marca 2006
doru¢enym okresnému sudu 30. marca 2006 na zadklade vyzvy okresného stdu
na odstranenie nedostatkov navrhu z 13. februara 2006. Zakonna sudkyna nariadila 2. juna
2006 pojednavanie vo veci na 25. september 2006. Spolu s predvolanim na pojednavanie
bol 3. augusta 2006 zalovanému zaslany rovnopis Zaloby (vratane jej doplneni) s vyzvou

na vyjadrenie (v lehote 15 dni).
I11.

3.1 Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).*

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prerokovanie veci v primeranej dobe v stulade
s¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor®), je zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajucej sa sudneho

rozhodnutia v primeranej dobe (obdobne napr. ITI. US 111/04, TI1. US 11/05, III. US 81/05).



Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu
zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
v prejednévanej veci. Preto na splnenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 stavy nestaci,
aby vSeobecné sudy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich

podet (napr. . US 10/98, I1I. US 29/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sid (obdobne napr. III. US 175/04, II1. US 229/04).

3.2 Predmetom posudzovaného konania je Zaloba staZovatela, ktorou sa doméha
zaplatenia pefiaznej pohladavky z titulu nevyplatenej mzdy a odstupného. Zaloby tohto typu
tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, pricom zo spisu
okresného sudu sp. zn. 22 Ct 13/2003, tykajuceho sa predmetnej veci, nevyplyva ziadna
skuto¢nost’ svedciaca o osobitnej pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Naopak, pripadna
skutkova alebo pravna zlozitost veci nemohla mat’ v danom pripade vplyv na dosial
uplynuvsiu dobu predmetného konania, pretoze okresny sid od postipenia veci
29. septembra 2003 do podania staznosti Ustavnému sudu vykonal len prvotné tukony
smerujuce k odstraneniu nedostatkov v podmienkach konania (zabezpecovanie podkladov
pre rozhodnutie o Ziadosti stazovatel’a o oslobodenie od stidnych poplatkov, odstraiiovanie
nedostatkov v zdkonom predpisanych naleZitostiach navrhu) a priprave prvého
pojednavania. Okresny sud teda do podania staznosti ustavnému sudu (17. méja 2006)

meritorne vec neprerokovaval.

3.3 Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania sdasti prispelo k predizeniu doby

prerokovania uvedenej veci.

Ustavny sud pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie,
nesu ucastnici konania (strany sporu) vo vyraznej miere zodpovednost za jeho priebeh

a vysledok predovSetkym z hl'adiska nalezitej formulacie Zalobného néavrhu, predkladania,



resp. navrhovania dokazov na podporu svojich tvrdeni, reSpektovania sudcovskych
a zakonnych lehot a d’alSej procesnej aktivity v zdujme ochrany svojich prav a pravom

chranenych zaujmov (obdobne napr. IV. US 381/04, I11. US 347/04, 111. US 11/05).

Stazovatelova Zaloba v predmetnej veci nespiiiala vietky zakonom predpisané
nalezitosti (napr. pokial ide o opis rozhodujicich skutocnosti, oznacenie ddokazov
a formulaciu petitu navrhu) v zmysle § 79 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
v dosledku ¢oho bol okresny sud niteny vyzvat stazovatela na odstranenie jej nedostatkov

(§ 43 ods. 1 OSP), ¢im tiez dochadzalo k predlzovaniu konania.

PrediZenie konania v dosledku odstratiovania nedostatkov v zakonom predpisanych
nalezitostiach navrhu patri medzi okolnosti, na ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani
tvrdenia zalobcu o poruseni jeho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v sidnom konani. Na druhej strane ustavny sud opakovane judikoval, ze uvedena
skutoénost’ na strane stazovatela majuca vplyv na predizenie doby konania sama osebe
nevylucuje zodpovednost’ sidu za zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho nespravnym
i neefektivnym postupom alebo dokonca neéinnostou (obdobne napr. III. US 193/03,

I1. US 111/04).

V danom pripade navySe stazovatel' poskytol okresnému sudu pri odstraiiovani
nedostatkov v zdkonom predpisanych nélezitostiach zaloby potrebnu sucinnost, reagujic
bez zbyto¢ného odkladu na jeho vyzvy. Spravanie stazovatel'a teda nemozno kvalifikovat’
ako pri¢inu, ktora by podstatnym spdsobom prispela k vzniku zbytoénych prietahov

v posudzovanom konani.

Ustavny sad preto skGmal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznaCenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

3.4 Okresny sud bol v posudzovanom konani necinny v obdobi od 2. oktébra 2003,

ked’ bol civilnej kancelarii okresného stidu predloZeny spis s pokynom vyzvat’ stazovatela



na doplnenie jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, do 30. marca 2004,
ked bola vyzva vypravena (spolu takmer Sest mesiacov), v obdobi od 8. aprila 2004,
ked’ stazovatel' dorucil okresnému sudu ziadané podklady ohl'adne svojich majetkovych
a prijmovych pomerov, do 7. septembra 2005, ked zdkonna sudkyna nariadila predlozit
spis vyssiemu stdnemu uradnikovi na rozhodnutie o Ziadosti stazovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov (viac ako Sestnast mesiacov) a v obdobi od 7. septembra 2005
do 13. februara 2006, ked’ okresny sud vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov
v zakonom predpisanych nalezitostiach zaloby a na opatovné predlozenie podkladov o jeho

majetkovych a prijmovych pomeroch (viac ako pat’ mesiacov).

Uvedené obdobia necCinnosti okresného sudu nemozno odovodnit® existenciou

relevantnej procesnej prekazky braniacej plynulému postupu v konani.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v dosledku tychto obdobi nedinnosti okresného stdu
(spolu dva roky a tri mesiace), v ktorych dochédzalo k zbytocnym prietahom
v posudzovanom konani, doSlo k poruseniu zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu oznaceného zdkladného prava
garantované¢ho Ustavou ustavny sud neakceptoval ako pravne vyznamnu argumenticiu
okresné¢ho sudu ohl'adne nadmerného napadu veci v sidnom oddeleni zdkonnej sudkyne

a dlhodobo poddimenzovaného persondlneho obsadenia okresného stdu.

V stlade s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych je nevyhnutné zabezpecit sidne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sudnom konani. Pretrvavajuci vysoky napad veci
a v tejto suvislosti neprimerané zataZenie sudcov pripadne dalSich os6b podielajucich
sa na vykone sudnej moci nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali alebo znizovali
zodpovednost’ sudu ako nositel’a Stdtnej moci za reSpektovanie zakladnych prav ucastnikov

sudneho konania. Tieto okolnosti preto Ustavny sud nezohladiiuje v stivislosti s pozitivhym



zédviazkom Statu zabezpecit' zédkladné prdvo na prerokovanie veci sidom bez zbyto¢nych
prietahov (obdobne napr. III. US 17/02, IV. US 208/04). V konani podla ¢l. 127 ustavy,
ktorého predmetom je posudenie namietaného poruSenia uvedeného zikladného prava
ucastnika stdneho konania, ustavny sud neposudzuje pripadnu individudlnu subjektivnu
zodpovednost’ sudcov, pripadne dalSich oso6b podielajucich sa na vykone stdnej moci,

za vznik zbyto¢nych prietahov.

3.5 Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nélezu).

3.6 Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia
vo vyske 100 000 Sk z dévodu nemajetkovej ujmy spOsobenej pretrvavajucim stavom

pravnej neistoty v suvislosti s posudzovanym konanim.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tustavného sudu deklarujici
toto porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostato¢nti a u¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat finanéné

zadostu€inenie v sume 30 000 Sk, zohladiujic predmet a charakter posudzovaného
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konania  (tykajiceho sa  staZovatelom  uplatiovanych mzdovych a d’alSich
pracovnopravnych narokov), ako aj dobu posudzovaného konania a dizku zbytoénych
prietahov v konani (dva roky a tri mesiace) a s nimi spojent nemajetkovi ujmu stazovatel'a
spOsobenu pretrvavajicim stavom pravnej neistoty (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti
navrhu na priznanie finan¢ného zadostucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu),
prihliadajic ku skutoénosti, 7e v danom pripade bola dizka konania ovplyvnena
aj stazovatelovym postupom v konani. Podl'a ndzoru ustavného siidu nemozno pritom
rozsah a intenzitu nemajetkovej ujmy, ktord bola stazovatelovi spdsobend zbytocnymi
prietahmi v posudzovanom konani, stotoznit’ s celkovou intenzitou tiesnivej socialnej
situacie stazovatel’a vyplyvajicej zo straty zamestnania a z naruSenych rodinnych pomerov,
pretoze tdto ma hlbsSie priciny, za ktoré okresny sud nenesie zodpovednost (obdobne

napr. I11. US 15/03).

3.7. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu Ziadal, aby mu ustavny
sud priznal ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom vo vyske 6 888 Sk pozostadvajliicu
z nahrady trov pravneho zastipenia spocivajucich v odmene pravneho zastupcu za dva
ukony pravnej sluzby realizované v roku 2006 a v rezijnom pausale vratane dane z pridane;

hodnoty, ktorej platitel'om je pravny zastupca.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude, podl'a ktorého méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky priznanej nadhrady trov pradvneho zastipenia stazovatela
vychédzal stavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 a 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) s tym, ze predmet
konania pred ustavnym sudom o staznosti vzmysle ¢l. 127 ustavy je v zasade

nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostucinenim
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alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. L. US 129/03, 1II. US 11/05).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2006 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mohol stazovatel
pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stdom za dva tkony
pravnej sluzby vykonané vroku 2006 (prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej
porady s klientom, pisomné podanie vo veci - staznost), teda [(2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk)
+ 19 % DPH], spolu 6 888 Sk.

Ustavny std preto priznal stazovatelovi podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske 6 888 Sk (bod 4 vyroku nalezu).
Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 3. novembra 2006
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