SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 199/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
. B <torou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 K 71/2016 a jeho uznesenim zo 6. februara 2017,

a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. marca 2017
osobne doruc¢ena staznost || GGG T ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.



26 K 71/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim zo 6. februara 2017 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ ako dlznik dorucil
okresnému sudu 23. decembra 2016 navrh na vyhlasenie konkurzu a na povolenie oddlzenia
(d’alej len ,,ndvrh na vyhlasenie konkurzu‘) v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o konkurze*). Okresny sid uznesenim ¢. k. 26 K 71/2016-15
z 9. januara 2017 vyzval dlznika, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia pisomne
odstranil nedostatky navrhu na vyhlasenie konkurzu (d’alej len ,,vyzva na odstranenie
nedostatkov*) predlozenim zoznamu majetku podla § 4 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré
ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 665/2005 Z. z.*),
zoznam zavizkov podla § 5 vyhlasky €. 665/2005 Z. z., zmluvné a iné prehl'ady podla § 6
vyhlasky €. 665/2005 Z. z. a zoznam spriaznenych oséb podla § 12 ods. 4 zékona

o konkurze.

Stazovatel' namieta, Ze vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu na vyhléasenie
konkurzu bola podana na postovl prepravu az 16. janudra 2017, pricom stazovatel' vyzvu
prevzal az 19. januara 2017. Na zaklade uvedeného stazovatel' konstatuje, Ze okresny sud
mu vyzvu nedoru¢il v zakonom ustanovenej 15-diovej lehote, ktord uplynula

9. januara 2017.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' podal predsedovi okresného sudu staznost
na ,,priebeh konania Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26K/71/2016 z dovodu, ze v konani
o zacatie konkurzu zo dna 23. 12. 2016 ku dnu podania staznosti t. j. k 18. 1. 2017 nebolo
v zakonom stanovenej lehote rozhodnuté. Predseda Okresného sudu v Kosiciach odpovedou
zo dna 10. 2. 2017 rozhodol o mojej staznosti, ako o nedovodnej z dovodu, ze k rozhodnutiu
zo strany sudu doslo v zdkonom stanovenej lehote dna 9. janudra 2017 a to vyhotovenim
uznesenia sudu — vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu. Ku diu dorucenia uznesenia

adresatovi sa predseda sudu nevyjadril. .



Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu na vyhlasenie konkurzu tak,
ze ho odmietol, pricom svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze stazovatel' nedoplnil svoj
navrh na predpisanych tlacivach s iradne osvedCenymi podpismi v stlade s vyhlaskou
¢. 665/2005 Z. z. Stazovatel' v tejto suvislosti argumentuje, Ze okresny sud uvadza
v napadnutom uzneseni ,, dévody, ktoré nie su zakonnymi dévodmi na odmietnutie navrhu
na vyhlasenie konkurzu v zmysle ust. § 14 ZKR ¢. 7/2005 Z. z. V ustanoveniach § 1 pism. d)
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005 zakon neuklada povinnost podat
prihlasku na predpisanych tlacivach MV SR, vyhlaska vydanim vzorov tlaciv v elektronickej
podobe upravuje len ich jednotné obsahové ndlezitosti. Uznesenie nenadobudlo

pravoplatnost, nakolko som proti uzneseniu podal v lehote staznost’ a to v zmysle ust. § 239

Zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. “.

Stazovatel zdoraziiuje, ze okresny sud tym, Ze vo veci navrhu na vyhlasenie
konkurzu nedodrzal zdkonom ustanovenu 15-diiovu lehotu, a tym, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu odmietol z dovodov, ktoré nie su zdkonnymi dovodmi, ako aj tym, Ze staznost’
pre poruSenie zdkona odmietol ako nedovodnu, porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol nélezom, v ktorom by wvyslovil, Zze postupom
okresného sidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru, napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
okresnému sudu zakdzal pokracovat’ v porusovani jeho prava zarueného ¢l. 13 dohovoru,
prikézal okresnému stidu, aby vo veci staznosti z 18. januara 2017 konal, a stazovatel'ovi

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneseni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval, pritom v stlade s poZiadavkami
vyvoditelnymi z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde posudzoval ,,pritomnost™ dovodov

na jej odmietnutie.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym uznesenim

Stazovatel oddvodiiuje porusenie svojich prav podla tstavy a dohovoru tym,
ze okresny sud v napadnutom konani nedodrzal v stvislosti s vyzvou na odstranenie
nedostatkov navrhu na vyhldsenie konkurzu lehotu ustanovenu zakonom o konkurze, navrh
na vyhlasenie konkurzu odmietol z dovodov, ktoré nie su zdkonnymi dévodmi, ako aj tym,

Ze staznost’ pre poruSenie zdkona odmietol ako nedovodntl.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach neexistuje podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat spoloéne.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude vyplyva, Ze tlohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, tiez 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07 atd’.).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok ustavy o zakladnom pradve na sudnu ochranu

vykonévaju. Podl'a stabilizovanej judikatury tstavného sudu k poruseniu zdkladného prava



podla €l. 46 ods. 1 ustavy by doslo v prvom rade vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, t. j. ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(m. m. IL. US 8/01).

V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zakladného prédva na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim
ustavny sud, poukazujuc na svojej ustavné postavenie, zdoraznuje, ze jeho ingerencia
do vykonu pravomoci vseobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucite'nosti
ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu predchédzali, s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, IV. US 164/04, IV. US 216/05). Ustavny sud totiz
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym stdnym
organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne néazory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach smerujucich proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov taktiez Standardne poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, ktorej
sucastou je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny stid nemoze porusit’ zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi
predpismi upravujicimi postupy v obé&ianskopravnom konani (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97,

II. US 81/00). Pravo na sidnu ochranu sa v obianskopravnom konani ucinne zarucuje



len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
sud moze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred
obc¢ianskopravnym stidom vratane odvolacich konani. Podmienky pripustnosti odvolania
smerujuceho proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo vydané

v konkurznom konani, s upravené v samotnom zakone o konkurze.

Podl'a prvej ndmietky stazovatela malo nedodrzanim lehoty na vydanie vyzvy
na odstranenie nedostatkov navrhu na vyhlasenie konkurzu zo strany okresného stdu dojst’
k nepripustnému zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vsulade s § 14 ods. 1 zdkona o konkurze ak std zisti, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu spiiia zdkonom ustanovené naleZitosti, najneskor do 15 dni od dorudenia navrhu
rozhodne o zafati konkurzného konania. Inak v rovnakej lehote uznesenim pouci
navrhovatel'a o nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky v lehote 10 dni
odstranil. Ak tak navrhovatel' neurobi, sud ndvrh odmietne najneskor do 15 dni po tom,
co uplynula lehota na odstrdnenie nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne o zacati
konkurzného konania. Voc¢i uzneseniu o odmietnuti navrhu odvolanie nie je pripustné.
Uznesenie o zacati konkurzného konania alebo uznesenie o odmietnuti ndvrhu sid doruci
navrhovatel'ovi a dlznikovi; uznesenie o odmietnuti navrhu sid nezverejituje v Obchodnom

vestniku.

Vsulade s § 117 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) lehota

je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy usek na vykonanie ukonu.

V sulade s § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava

den, ked’ nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného

pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny den.



V konani o navrhu na zacatie konkurzu, teda do vyhlasenia konkurzu je povinnostou
vieobecného sudu preskumat’ okrem iného aj to, ¢i navrh spiia vietky zakonom ustanovené
obsahové aj listinné nalezitosti. Povinnost'ou vSeobecného sudu je v tejto prvej faze, ktord
sa kon¢i rozhodnutim sudu o zacati konkurzného konania alebo rozhodnutim o odmietnuti
navrhu, v lehote 15 dni od dorucenia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu rozhodnat’ o zacati
konkurzného konania alebo uznesenim poucit’ navrhovatel’a o nedostatkoch navrhu. Pokial’
navrhovatel’ neodstrani nedostatky, vSeobecny sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne
najneskor do 15 dni potom, ¢o uplynula lehota na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej

lehote rozhodne o zacati konkurzného konania.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 26 K 71/2016
z 9. januara 2017 uverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 10/2017 zo 16. januara 2017
vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia uznesenia pisomne odstranil
nedostatky navrhu na vyhldsenie konkurzu. Navrh na vyhlasenie konkurzu stazovatel
okresnému sudu dorucil 23. decembra 2016, takZe posledny den lehoty na vydanie
uznesenia o odstraneni nedostatkov pripadol na 7. januar 2017. Ked’ze koniec lehoty
pripadol na sobotu, poslednym ditom zékonnej lehoty na vydanie vyzvy vSeobecného sudu
na odstranenie nedostatkov bol 9. januar 2017 ako najbliz8i nasledujuci pracovny deii
(pondelok). Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, ze okresny std vydal uznesenie,
ktorym stazovatela vyzval na odstranenie nedostatkov ndvrhu na vyhldsenie konkurzu

9. januara 2017, teda v lehote ustanovenej v § 14 ods. 1 zdkona o konkurze.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti ustavny sid konStatuje, ze néamietka
stazovatel'a o nedodrzani lehoty na vydanie vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu na
vyhlasenie konkurzu zo strany okresného sudu je nedévodnd, a preto na jej zdklade nemohlo
dojst’ k nepripustnému zasahu do zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla druhej namietky st'azovatela okresny sud jeho navrh na vyhldsenie konkurzu

odmietol z dévodov, ktoré nie si zdkonnymi dovodmi.



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze okresny sid navrh stazovatela na vyhlasenie
konkurzu odmietol s oddévodnenim, ze stazovatel’ sice na vyzvu okresného sidu navrh
na vyhlasenie konkurzu 20. januara 2017 doplnil, avSak ,,doplnenie nevykonal v zmysle
uznesenia zo dna 09. 01. 2017 ¢ k. 26K/71/2016-15, nakolko nedoplnil ndvrh
na predpisanych tlacivach s uradne osvedcenymi podpismi dlznika, ktoré su uvedené
vo vyhlaske ¢. 665/2005 Z. z. ako priloha ¢. 1, ¢. 2 a ¢l. 3, z tohto dovodu navrh napriek
navrhovatelom vykonanému doplneniu nespliial obsahové ndlezitosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozhodnutia “.

Ustavny std este predtym, ako zaujme postoj k druhej namietke staZovatela,
zdoraziiuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
nie je posudzovanie pravnej perfektnosti napddaného rozhodnutia vSeobecného sudu
z hl'adiska poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie® (IV. US 325/08), ale postdenie jeho

ustavnej akceptovatel’nosti a udrzatel'nosti.

Ked’ze navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory povodne stazovatel’ podal, neobsahoval
vSetky vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pozadované obsahové a formalne
nalezitosti, okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov. Kedze v zmysle
vyzvy okresného sudu stazovatel v urcenej lehote nedostatky neodstranil, okresny sud

napadnutym uznesenim navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud postupoval v konani o navrhu
stazovatela na vyhldsenie konkurzu v stlade s prisluSnymi predpismi upravujucimi konanie
o tomto navrhu, predovSetkym v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o konkurze
a vyhlaskou ¢. 665/2005. Z konStantnej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze postup
a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej
Gipravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96,
1. US 6/97). Vzhl'adom na uvedené, ak okresny sud pre neodstranenie nedostatkov podania

(ndvrhu na vyhlasenie konkurzu) ndvrh odmietol v sulade s § 14 ods. 1 zakona o konkurze,



k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu a pradva na spravodlivé sudne konanie

v konani o navrhu na vyhlasenie konkurzu dojst’ nemohlo.

Tretou namietkou stazovatel' namieta nespravnost’ postupu okresného sudu, ktory
jeho staznost’ z 18. januara 2017 pre poruSenie zdkona podla § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch*) v napadnutom konani pripisom sp. zn. Spr 9/2017 z 10. februara 2017 odmietol

ako nedovodnau.

Z ustélenej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze postup pri vybavovani staznosti,
resp. preSetrovani ich vybavenia podla zdkona o sidoch nemozno povazovat
ratione materiae za sucast prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
V posudzovanom pripade totiz stazovatel namieta postup administrativneho charakteru
upraveny zakonom o stdoch, v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach,
resp. povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, aj ked’ sa bezprostredne dotyka
konania stdneho. Tato Specifickd oblast’ preto nespadd podla doterajSej judikatiry
ustavného sidu pod garancie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011).

Uvedené skutoCnosti vylucuji moznost’ existencie takej pricinnej suvislosti
medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani savisiacim s vydanim pripisu
o vybaveni staznosti stazovatel'a z 18. januara 2017 podla prisluSnych ustanoveni zédkona
o sudoch a namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné¢ho prava
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 260/07), ktora by zakladala relevantny dovod

na vyslovenie ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tito Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
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I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Stazovatel namieta, Zze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$titnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat.
Ak v cCase, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava postupom okresného sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). NavySe zjavnad neopodstatnenost st'aznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie

tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom
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uz prislusny sad meritdérne rozhodol pred podanim staznosti Gstavnému stdu podl'a ¢l. 127

ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud v case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu uz vo veci rozhodol, ked’ napadnutym uznesenim ndvrh stazovatela
na vyhldsenie konkurzu odmietol, a preto v tomto €ase uz nemohol poruSovat’ zékladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o v sulade s konstantnou judikatirou

ustavného sudu zaklad4 dovod na jej odmietnutie pre zjavnil neopodstatnenost’.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.3 K namietanému porusSeniu prava podPla ¢l. 13 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Stazovatel namieta, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podal v stilade
s § 239 CSP staznost ako riadny opravny prostriedok, takze oznaCené rozhodnutie
okresné¢ho sudu nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ tak, ako to tvrdi okresny sud. Tymto
sposobom zarovein malo ddjst’ k poruseniu jeho prava na Uc¢inny prostriedok napravy

zaru¢eného v ¢l. 13 ods. 1 dohovoru.

V sulade s¢l. 13 ods. 1 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto
dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym

organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

K stazovatelom namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 13 ods. 1 dohovoru, ktorym
sa zaruCuje pravo na ucinny prostriedok napravy, Ustavny sud zdoraziuje, ze v stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) sa citované
ustanovenie vztahuje vyluéne na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom

(Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok ESIP z 27. 4. 1988, bod 52).
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Podl'a § 198 ods. 1 zédkona o konkurze sid v konani podl'a tohto zakona rozhoduje
uznesenim. Proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizacnom konani
alebo v konani o oddlzeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.
Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto

zakona nie je pripustné.

Odvolania proti uzneseniam vydanym v konkurznom konani st teda pripustné len
za podmienky, ze ich pripustnost vyplyva zo samotnej zakonnej upravy. V stlade
suzcitovanym § 14 ods. 1 zdkona o konkurze vo¢i uzneseniu o odmietnuti navrhu

odvolanie pripustné nie je.

KedZe proti uzneseniu o odmietnuti névrhu na vyhlasenie konkurzu zakon
o konkurze odvolanie nepripista, Ustavny sid sa nestotoZiiuje s tvrdenim stazovatela
o tom, ze napadnuté uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost. Vzhladom
nato, ze § 239 CSP nemozno vo veci stazovatela vzhladom na osobitni upravu
pripustnosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v konaniach podl'a zdkona
o konkurze aplikovat, podanie staznosti podla citovaného ustanovenia nemdze
predstavovat’ prekazku nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sudu
arovnako nemodZze predstavovat’ nepripustny zisah do prédva stazovatela na ucinny

prostriedok napravy zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi

uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2017
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