SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 717/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
I . -ostupenc;
A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., Partizanska 25, Tren¢in, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Katarina Huncikova, vo veci namietaného poruSenia jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 82/2007 a takto
rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. marca 2016

doru¢ena staznost’ |G

(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 82/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je uCastniCkou napadnutého konania
v postaveni navrhovatel’ky. Predmetom napadnutého konania je ,,urcenie, Ze odmernovanie
navrhovatelky je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a pravom na rovnaky plat
za rovnaku pracu a na nahradu nemajetkovej ujmy “. Navrh bol na okresnom stde podany

30. aprila 2007.

Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud v jej veci nekona plynule a v napadnutom konani

spoOsobil niekol’korocné prietahy.

Stazovatel'ka Gstavny sud ziada, aby ndlezom vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom
konani porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej nahradu trov pravneho zastipenia a taktieZ financné zadostuCinenie

v sume 10 000 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto orgéanu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav takl

moznost’ realne nepripustaji (III. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznacCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto siadu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. I1. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je totiz to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgdnov verejnej moci

do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aznost’



zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uZz nemoZe dochadzat k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Ustavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude),
pretoZe konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Stazovatel'ka, ktora je v konani pred tUstavnym sudom kvalifikovane pravne
zastipend, v staznosti uvadza, ze okresny sud v napadnutom konani meritérne rozhodol
rozsudkom sp. zn. 21 C 82/2007 z 30. septembra 2011 a Ze po flou podanom odvolani
z 9. novembra 2011 vo veci kona Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*).

Ustavny std si vyziadal z okresného sudu spis sp. zn. 21 C 82/2007, z ktorého zistil,
ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C 82/2007-92 z 30. septembra 2011 zastavil konanie
o navrhu v Casti o urcenie, Ze odmenovanie navrhovatel’ky uskutocnované podla § 67,
resp. § 66 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v porovnani s odmenovanim sudcov
podla § 69 ods. 2 citovaného zakona v zneni zdkona ¢. 122/2005 Z. z. je v rozpore
so zésadou rovnakého zaobchddzania a prdvom na rovnaky plat za rovnaku pracu, a rovnako

tak zastavil konanie o navrhu navrhovatel’ky v Casti na zaplatenie istiny v sume 99 163 €.



Vo zvysku okresny sud navrh zamietol. Dalej rozhodol o tom, Ze navrhovatelke bude
vrateny sudny poplatok za navrh v sume 534,87 € prostrednictvom Danového uradu
v Novom meste nad Vdhom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zastupcom odporcu

v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznal.

Odvolanim, ktoré stazovatel'ka podala 9. novembra 2011 (okresnému stdu bolo
dorucen¢ 14. novembra 2011), napadla:

1. wrok tykajuci sa zastavenia konania v casti, v ktorej sa domadha zaplatenia
sumy 99.163,- Eur z dovodu procesného pochybenia,

2. vyrok, ktorym prvostupnovy sud vratil stazovatelke cast sudneho poplatku
vo vySke 534,87 Eur z dovodu nepreskumatelnosti a nespravnosti a

3. vyrok, ktorym prvostuprnovy sud zvysok navrhu zamietol.

Okresny sud si vyziadal 29. novembra 2011 k podanému odvolaniu relevantné
vyjadrenia odporcu (Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Kancelarie
Narodnej rady Slovenskej republiky); vyjadrenia boli okresnému sidu dorucené

14. decembra 2011. Spis bol predloZeny krajskému stdu 3. januara 2012.

Este pred rozhodnutim o odvolani Zalovany — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky — podanim doru¢enym krajskému stdu 26. janudra 2012 dorucil namietku

zaujatosti proti sudcom krajského stdu, a to ||| GTTNNGN.
a | . o bola 1. februara 2012 predlozena NajvysSiemu sidu

Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“), o ktorej tento rozhodol uznesenim
sp.zn. 7Nc 8/2012 z 22. februdra 2012 tak, Zze ich z odvolaciecho konania
sp. zn. 8 Co 2/2012 nevylicil. Namietku zaujatosti v konani na krajskom suade
sp. zn. 8 Co 2/2012 oznamili 7. marca 2015 aj predsedni¢ka senatu 8 Co || N
B - clenky senatu [ : . ©\ovyssi sad
uznesenim sp. zn. 8§ Nc¢ 8/2015 z 25. juna 2015 tieto sudkyne z konania sp. zn. 8 Co 2/2012
nevylucil. Nasledne krajsky sad vratil okresnému sudu 8. decembra 2015 spis
sp. zn. 21 C 82/2007 predlozeny krajskému sudu 3. janudra 2012 ako pred¢asne prelozeny

s tym, Ze ,,Na pojednavani dna 30. 09. 2011 bolo uznesenim rozhodnuté o zmene navrhu



na zacatie konania (¢. I. 90), ktoré vsak doposial’ nebolo pisomne vypracované a dorucené
navrhovatelke, ktora na pojednavani nebola pritomnd. V podanom odvolani tuto skutocnost’
navrhovatelka namieta (¢. l. 100), na zaklade coho mozno vyvodit (§ 41 ods. 2 O. s. p.),
Ze sa domaha pisomného vypracovania a dorucenia uzmnesenia, ktorym bola pripustend
zmena navrhu v sume 199.163,- eur.

Ulohou sudu prvého stupiia preto bude vypracovat uznesenie pripusteni zmeny
navrhu zo dna 30. 09. 2011, dorucit ho vsetkym ucastnikom konania a po jeho
pravoplatnosti opdtovne vec predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani

Zaroven sud prvého stupina doruci navrhovatelke aj vyjadrenia odporcov

kjej odvolaniuz . l. 115ac. 1. 121.°.

Okresny sid uznesenim sp. zn. 21 C 82/2017 z 26. januara 2016 pripustil zmenu
navrhu navrhovatel’ky v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej uymy tak, ze predmetom
sporu bude istina 199 193 €, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22. februara 2016;
spis bol predloZzeny na rozhodnutie krajskému sadu 14. jila 2016. Znamena to, zZe
od 22. februara 2016 stazovatel’ka vedela, Ze okresny sud urobil vo veci vSetky potrebné

ukony spojené s konanim na okresnom sude.

Ked’Ze st'azovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovne postupom okresného sudu
v napadnutom konani, postupom okresného sudu k namietanému poruseniu jej prav
v zasade uz nemohlo dochadzat’. Ustavny sud preto odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pre Uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze krajsky sud 27. septembra 2016 uznesenim
sp. zn. 8 Co 286/2016 rozhodol, Ze ,,neboli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie
rozsudku, nakolko Zalobkyna dna 26. 09. 2016 oznamila e-mailom, Ze svoje odvolanie
rozsudku sudu prvej insStancie berie v celom rozsahu spdt*. Pisomnym podanim
z 26. septembra 2016 doru¢enym krajskému stdu 29. septembra 2016 stazovatelka
krajskému sudu oznamila, ze svoje odvolanie berie v celom rozsahu spit’. Nasledne krajsky

sud uznesenim ¢. k. 8 Co 286/2016-165 z 30. septembra 2016 rozhodol, ze odvolacie



konanie o odvolani Zalobkyne proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 21 C 82/2007-92
z 30. septembra 2011 zastavuje s tymto odovodnenim: ,, Odvolaci sud prejednal spdtvzatie
odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. CSP a contrario) a dospel
k zaveru, ze vzhladom na to, Ze vzhladom na to, Ze o odvolani nebolo este odvolacim sudom
rozhodnuté, bolo ho mozné vziat spdt (§ 369 ods. 1 CSP), a preto, ked’ zo strany Zalobkyne
doslo na zdklade jej dispozitivneho procesného ukonu k ucinnému spdtvzatiu odvolania
v celom rozsahu, v dosledku coho zanikol aj predmet odvolacieho konania, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil (§ 369 ods. 3 CSP).“ Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

13. marca 2017.
Znamena to, ze stazovatel’ka uz 29. septembra 2016 rezignovala na ochranu svojich
prav pred krajskym suadom a vec skoncila rozsudkom okresného sudu €. k. 21 C 82/2007-92

z 30. septembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. novembra 2011.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



