SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 438/2020-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla prerokoval vyhlasenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Lubosa Szigetiho podla § 50 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.413/2019 Z. z. ojeho zaujatosti vkonani o ustavnej staznosti stazovatela
DEVELOP GROUP, a. s., Nobelova 34, Bratislava, vedenom Ustavn}'lm sudom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. Rvp 1940/2020 a takto

rozhodol:
Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Lubo§ Szigeti je vyluéeny

z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 1940/2020.



Odovodnenie:

I.

Vyhlasenie zaujatosti

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) a zarovefi
predseda II. senatu ustavného sudu Cubos§ Szigeti listom z 20. oktobra 2020 adresovanym
predsedovi Gstavného stidu vyhlasil podla § 50 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.413/2019 Z. z. (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude*) svoju zaujatost vo veci
ustavnej staznosti DEVELOP GROUP, a. s., Nobelova 34, Bratislava (dalej len
»stazovatel*). Stazovatel’ navrhuje vyslovit' porusenie svojich zakladnych prav a slobod
uznesenim NajvysSicho sadu  Slovenske; republiky z20.mé4a 2020 v konani
sp. zn. 1 Obdo 63/2019, ako aj rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢ k. 31 Cob 13/2018-462 z26. marca 2019, ktorym tento potvrdil
rozsudok Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 25 Cb 16/2013-394
z 25. septembra 2017 vydany ako zdkonnym sudcom prave sudcom ustavného sudu
LCubosom Szigetim. V zavere svojho vyhlasenia uviedol, Zejeho nezaujatost’
v prejedndvanej veci ,,moze byt spochybnena... so zretelom na to, Ze som v napadanej veci
na prvom stupni konal a rozhodoval ako sudca vseobecného sudu*, atak navrhol svoje

vylucenie z prejednania a rozhodovania predmetnej veci.

2. Pokynom predsedu tistavného sudu z 21. oktobra 2020 bolo vyhlasenie v sulade
s &l. IV bodom 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. maja 2020 a dodatku
¢.2 z 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace ustavného sudu*) pridelené na rozhodnutie
podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude do treticho senatu ustavného sudu. Podla ¢l. 11
ods. 3 pism. b) rozvrhu prace ustavného sudu tak rozhodoval o vyhldseni zaujatosti sudcu
ustavného sudu LCubosa Szigetiho treti senat ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky —
predseda senatu a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl (dalej len ,prisluiny senat™

alebo ,,ndmietkovy senat*).



I1.

Relevantna pravna uprava

3. Zékon o ustavnhom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

4. Podla § 49 ods. 1 zédkona o Ustavnom stude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gfastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Gstavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu Ustavného sudu v konani o preroktvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

5. Podla § 49 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sudca Ustavného sudu je vylaceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone ingj

funkcie alebo povolania, neZ je funkcia sudcu tstavného sudu.

6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom stide sudca ustavného sudu moze
sam vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej

dévody.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

8. Sudca tustavného stdu LCubo$ Szigeti vo svojom vyhldseni z 20. oktobra 2020

uvadza, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 25 Cb 16/2013 konal a rozhodoval ako sudca



okresného sudu. Rozsudok krajského sudu, ktorym bol prvoinstan¢ény rozsudok okresné¢ho
sudu v uvedenej veci potvrdeny, je napadany ustavnou staznostou. Stazovatel’ vystupoval
v uvedenom konani okresné¢ho sidu (i v odvolacom konani krajského sudu) v procesnej
pozicii zalobcu, €o bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva aj z priloh jeho tstavnej

st’aznosti.

9. Prislusny (treti) senat ustavného sudu po preskimani dovodov uvedenych
vo vyhlaseni sudcu II. sendtu Gstavného sudu LCuboSa Szigetiho vo veci vedenej Gstavnym
stdom pod sp. zn. Rvp 1940/2020 dospel k zaveru, ze st splnené zadkonné podmienky
podla § 49 ods. 2 zékona o Ustavnom sude na vylucenie sudcu LCuboSa Szigetiho z konania
arozhodovania o uUstavne] staznosti stazovatela, pretoze na okresnom sude rozhodoval
ako samosudca vo veci, ktorej sa predmetnd ustavna st'aznost’ tyka. Preto rozhodol o jeho
vyliceni z konania a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



