SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 250/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ P. R., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. L. S.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sidu Bratislava III vo veci vedene;j

pod sp. zn. V-2 8 C 39/90 a takto
rozhodol:
Staznost P.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 31. decembra
2003 dorucené podanie P. R. (dalej len ,,stazovatel*), bytom M., zastipeného advokatom
JUDr. L. S., B., oznacené ako ,,Staznost*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Okresného stidu Bratislava III (dalej

len ,,okresny stud*) vo veci jeho navrhu na nahradu skody sp. zn. V-2 8 C 39/90.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Stazovatel sa domahal navrhom, zo dna 27. 07. 1990 dorucenym Okresnému sudu
Bratislava-vidiek 07. 08. 1990 nahrady Skody, ktoru mu sposobila odporkyna L. B., tym Ze
ho dna 22. 05. 1989 zasiahla strelou zo vzduchovky do lavého oka, ¢cim mu sposobila tazke
ublizenie na zdravi spolu s trvalym nasledkom stratou videnia. Odporkyna bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava-vidiek ¢. k. 5 T 82/89 zo dna 08. 11. 1989 uznand vinnou
z trestného cinu umyselného ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona
a okrem uloZeného trestu jej bola ulozend aj povinnost' nahradit’ stazovatelovi Skodu vo
vyske 1.650,- Kcs titulom bolestného.

Okresny sud Bratislava-vidiek rozsudkom zo dna 13. 02. 1991, ¢. k. 8 C 39/90-71
zaviazal odporkynu... zaplatit' stazovatelovi sumu 49.557,- Kcs z titulu nahrady Skody
sposobenej na zdravi do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a dalej zaviazal
odporkynu L. B. platit stazovatelovi mesacne 200,- Kcs od septembra 1991 do skoncenia
studia na SOU a taktiez nahradit stazovatelovi trovy konania.

Proti tomuto rozsudku sa odporkyna odvolala na Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozhodol rozsudkom zo dna 17. 09. 1991, ¢. k. 13 Co 271/91-90 a potvrdil rozsudok sudu
prveho stupnia v casti prisudku v sume 23.398,-Kcs. Vo zvySku narok z titulu staZenia
spolocenského uplatnenia, nahrady cestovného a nahrady mzdy za mesiac maj a jun 1989
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietol. V casti vyroku tykajuceho sa ndahrady
mzdy za obdobie od 01. 09. 1989 a vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Po doplneni dokazovania Okresny sud Bratislava-vidiek rozsudkom zo dna 26. 02.
1993, ¢. k. 8 C 39/90-132 rozhodol tak, ze odporkynu... zaviazal k povinnosti zaplatit
stazovatelovi sumu vo vyske 28.180,- Sk, nahradit trovy konania vo vyske 1.456,- Sk a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 7.7870,-Sk.

Na odvolanie odporkyne... Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo
dna 31. 05. 1993, ¢. k. 17 Co 152/93-153 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava-vidiek

a vratil mu vec na dalSie konanie, nakolko dospel kzdveru, Ze nie je vecne sprdvny.



V ramci tohto konania je potrebné poukadzat' aj na skutocnost, Ze Okresny sud Bratislava 111
sa dopustil viacerych procesnych pochybeni, ktoré uvadza Krajsky sud Bratislava
v odovodneni svojho uznesenia zo dna 31. 05. 1993 a na zdklade ktorych musel vec opdt
vratit prvostupnovému sudu na dalSie konanie...

... Stazovatel’ sa opakovane pisomne aj telefonicky stazoval na zbytocné prietahy
v konani Okresného sudu Bratislava III. Dna 26. 11. 1997 podal stazovatel pisomne
staznost... predsedovi Okresného sudu Bratislava Ill... StaZovatel sa staznostou podla
zakona o Statnej sprave sudov, zo dna 17. 10. 2000 domdhal odstranenia zbytocnych
prietahov v konani... Diia 08. 10. 2001 sa stazovatel domdahal napravy v konani Okresného
sudu Bratislava Il u Krajského sudu v Bratislave, ktory z dévodu svojej neprislusnosti
postupil staznost... na vybavenie predsedovi Okresného sudu Bratislava IlI.., ktory
odpovedal stazovatelovi upovedomenim zo dna 12. 02. 2002. Predseda... konsStatoval, Ze
staznost’ je dovodnd a zZe sudca nekonal vo veci od 08. 01. 2001 az po den vyhotovenia
predmetného upovedomenia...

... Stazovatel povazuje necinnost sudu v nasledujucich obdobiach
od 20. 06. 1996 do 10.02. 1998
od 08. 09. 1998 do 05. 10. 1999
od 02. 03. 2000 do 07. 01. 2001
od 09. 01. 2001 do 13. 01. 2003
od 20. 03. 2003 do 04. 09. 2003

za prietah v sudnom konani. Stazovatel sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill, zo dna 20. 03. 2003, spis. zn.: V-2 8 C 39/90-234 bolo
poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
v primeranej lehote, ktoré je zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, v ¢lanku 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobdd... a v clanku 38 ods. 2 ustavného
zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako ustavny

zdakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sid vydal nasledovny nalez:
., Zakladné pravo P. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prdavo na prerokovanie veci siidom v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom
Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn.: V-2 8 C 39/90-234 porusené bolo.

P. R. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Ill povinny mu vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia na ucet
JUDr. L. S., advokata... tak, ako budu dodatocne vycislené, do 15 dni od prdavoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj staznost,, ktora je

zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent je preto mozné povazovat taka staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, 1I. US 70/00, I. US 56/03, IV. US 59/03).

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staZnosti
stazovatela, ked’ze pri staznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na stavnom sude uplatnena v case, ked’ k poruSeniu

oznadeného prava doglo alebo porusenie v tom &ase este trvalo (I. US 34/99, II1. US 20/00).

Okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. V-2 8 C 39/90 rozhodol rozsudkom
20. marca 2003 doru¢enym stazovatelovi (zalobcovi), resp. jeho pravnemu zastupcovi
4. septembra 2003. Proti rozsudku podala odporkyna 21. oktobra 2003 odvolanie. Vo
vyjadreni k odvolaniu odporkyne doru¢enému okresnému sudu 4. decembra 2003
stazovatel' ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) odvolanie
odmietol ako podané oneskorene a aby potvrdil rozsudok prvostuptiového sudu z 20. marca
2003. Krajsky sud rozhodol 31. mdja 2004 (uznesenie sp. zn. 9 Co 143/04 dorucené
okresnému sudu 3. juna 2004 a dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 17. jina 2004)

tak, Ze odvolanie odmietol ako podané oneskorene.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze okresny sid v case podania staznosti
stazovatel'a ustavnému sudu, t. j. 31. decembra 2003, uZ nemohol Ziadnym ustavne
relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v nom. Tento stav
viedol tustavny sud k zéveru, Ze staznost podand proti okresnému sudu je zjavne

neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2004



