SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 464/2016-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupene;j
advokatkou JUDr. Mgr. Martinou Hurtovou, MH Legal, s. 1. 0., Cervenej armady 1, Martin,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 1/2015 z 9. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. jila 2016
dorucena staznost _ (dalej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



sp. zn. 2 M Cdo 1/2015 z 9. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sidu z 9. marca
2016%).
Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ako Zzalovana

ucastnickou stidneho konania vedeného Okresnym stidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny

sud“) pod sp. zn. 11 C 194/2005, v ktorom sa obcianske zdruzenie _
_ d’alej len ,,zalobca‘] doméhalo
urcenia svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (nachadzajucich sa v obci _
I i1y
B vozemky a stavby) proti staZovatelke ako evidovanému

vlastnikovi na liste vlastnictva.

Okresny std rozsudkom ¢. k. 11 C 194/2005-311 z 12. decembra 2006 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
9 Co 66/2007-379 zo 17. septembra 2009 zamietol Zalobu z dévodu, Zze Zalobca nie je
aktivne legitimovany, pretoze je subjektom odlisSnym od povodného vlastnika nehnutel'nosti
a nie je ani jeho pravnym nastupcom, pri¢om zalobca svoje vlastnictvo od totoZnosti, resp.
nastupnictva s tymto subjektom odvijal. Rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 66/2007-379
zo 17. septembra 2009 bol zruSeny a vec vratend krajskému stidu na d’alSie konanie nalezom
Gistavného sudu &. k. IIT. US 72/2010-38 zo 4. maja 2010 v spojeni s vyslovenim porusenia
prav Zalobcu ako stazovatel’a. Po vrateni veci krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 282/2010
z 31. augusta 2010 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 194/2005-311 z 12. decembra

2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani okresny sid viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu opédtovne
meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 194/2005-553 z 8. oktébra 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu z 8. oktobra 2012) tak, ze Zalobe vyhovel a urcil vlastnictvo
zalobcu k spornym nehnutelnostiam. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 9 Co 19/2013-614
z 23. oktébra 2014 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu z 23. oktobra 2014) potvrdil
odvolanim stazovatel'ky napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 194/2005-553
z 8. oktobra 2012.



Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podal
29. janudra 2015 najvysSiemu sudu mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného stdu
z 8. oktobra 2012 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu z 23. oktobra 2014.
Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie z dovolacich dovodov podla § 243f
ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze v konani doslo
k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f) OSP (stazovatel'ke ako zalovanej sa odnala
moZnost’ konat’ pred sudom), podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP, pretoZze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a podla
§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP, pretoze rozhodnutia sudov spoc¢ivaju v nesprdvnom pravnom

posudeni.

Najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 9. marca 2016 mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora zamietol.

Stazovatel’ka vidi poruSenie fiou oznacCenych prav uznesenim najvysSieho sudu
v nespravnych zdveroch najvysSieho sudu pri meritornom prieskume rozsudku krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu na zaklade dovolacich dévodov generalneho

prokuratora.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., Zakladné pravo Stazovatelky _ na sudnu ochranu zarucené c¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 9. marca 2016 vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
2 M Cdo 1/2015 porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. marca 2016 vydany
v konani vedenom pod sp. zn. 2 M Cdo 1/2015 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Stazovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia do 15 dni odo dna dorucenia tohto ndlezu na ucet jej prdvnej

‘

zdastupkyne. *



Najvyssi sid v napadnutom rozsudku svoje meritorne zavery o neddvodnosti
generdlnym prokurdtorom vznesenych dovolacich dovodov, s ktorymi stazovatelka
polemizuje vo svojej staznostnej argumentacii, odovodnil takto:

«Pred touto pravmou analyzou je nevyhnutné uviest, zZe dovolaci sud je viazany
nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v mimoriadnom
dovolani.

Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurdator podal mimoriadne dovolanie z tychto dovodov:

1. podla § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoze v konani doslo k vade uvedenej
v§ 237 ods. I pism. f/ O. s. p., ¢im sa zalovanej postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom,

2. podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p., pretoze konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon,

3. podla § 243f ods. 1 pism. d O. s. p., Ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaju v nespravnom
pravnom posudeni.

1. Generdlny prokurator videl odnatie moznosti zalovanej konat pred sudom
v nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnuti sudov nizZsieho stupna, pricom konkrétne
namietal nedostatocné odovodnenie otazky zdkonnosti ukoncenia cinnosti a zaniku spolku
- na Slovensku v roku 1951, otdzky totoznosti zalobcu a spolku - do roku 1951
(teda otazka aktivnej legitimacie Zalobcu), ako aj otazky vydrzania sudenych nehnutelnosti
Statom prostrednictvom _

Pokial’ generdlny prokurator namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim
napadnutych rozhodnuti sudov nizsieho stupna, treba uviest, Ze prdavo na urcitu kvalitu

sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
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rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Europskeho
sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vypbva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahrnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); prdvo na riadne odévodnenie siidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia (v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.) splia kritérid
pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.)
a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrdarny
(svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formdlnej) strukture odovodnenia
rozhodnutia, co plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O. s. p.), ako aj pre
rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s. p.). Suslednosti jednotlivych Ccasti
odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' i
v§eobecnii interpretacnu presvedcivost; tym vsak nie je zodpovedana (ani inak dotknuta)
otdzka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Pokial’ ide o odovodnenie ukoncenia cinnosti a zaniku spolku - na Slovensku
vroku 1951, sudy nizsieho stupna sa tejto zakladnej otdazke venovali dostatocne, pricom sa
(aj s poukazom na Ndlez) zhodli na pravnom zavere, Ze o ukonceni cinnosti spolku -
na Slovensku a o prevode jeho majetku nebolo rozhodnuté organmi oprdavnenymi na to
v zmysle jeho stanov (¢l. XIV stanov v spojeni s ¢l. VI bod 1 stanov) a Ze tento spolok,
ktorého cinnost' bola nasilne prerusend (ukoncenie cinnosti spolku - a prevzatie jeho
majetku malo znaky cielenej, organizovanej mocenskej akcie Statneho rezimu ovladaného
komunistickou stranou - vid Nalez) nezanikol v sulade s platnym pravnym poriadkom
a dispozicia s majetkom spolku - na Slovensku bola rovnako vykonand v rozpore
s platnym pravnym poriadkom.

Sudy nizsieho stupna na zdklade vykonaného dokazovania a v zmysle usmerneni
Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenych v Naleze (prilis formalisticky vyklad prava,
posudenie skutkovych okolnosti pripadu v rozpore s poZiadavkou materialnej ochrany prav
zo strany sudnej moci) dospeli k zaveru, Ze Zalobca a spolok - na Slovensku su totozna

pravnicka osoba - zalobca je v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Sudy na zdklade
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vwkonanych dokazov dospeli k zaveru, ze skutocnym obsahom vole zastupcov Zalobcu pri
ukone z 12. jula 1990 voci ministerstvu vnutra a pri cinnosti, ktord predchadzala tomuto
ukonu, bolo obnovenie cinnosti spolku - na Slovensku, nie zalozenie nového
zdruzenia. Sudy pri tomto zisteni vychadzali aj z ¢lankov dobovej tlace, ktoré objektivizovali
vnutorny postoj clenov spolku pri ich cinnosti a vypovedi priamych ucastnikov (svedkovia
Hapala a Straka). Rovnako za zdasadny v tejto otazke povazovali aj fakt, Ze prostrednictvom
publikovanych inzeratov boli oslovovani clenovia spolku. Sudy zohladnili aj znenie stanov
zdruzenia prilozenych k podaniu z 12. jula 1990, a to najmd cl. Vili ods. 4, z ktorého
vyphva, zZe clenovia spolku schvalenim takychto stanov chceli obnovit' fungovanie spolku.
Dovolaci sud je preto toho ndzoru, zZe sudy nizsieho stupna sa z otazkou aktivnej legitimacie
Zalobcu vysporiadali dostatocne.

Odvolaci sud sa dalej osobitne zaoberal namietkou zalovanej tykajucej sa vydrzania
predmetnych nehnutelnosti zZalovanou a jej pravnymi predchodcami, pricom uviedol, Ze
., Z vypisu z pozemkovej knihy nehnutelnosti (¢. 1. 78) vyplyva, Ze k nehnutelnosti bolo na
zdklade pripisu Ustredia - v Ceskoslovensku zo diia 12.03.1951 zapisané viastnicke
pravo _ Celkovy primat socialistického vlastnictva a jeho
zvySend ochrana boli premietnuté do nescudzitelnosti veci zo socialistického viastnictva
Statu a ludovych druzstiev, ktoré nemohli prejst do viastnictva sukromného ani vydrzanim.
Vydrzat'” nemohli ani socialisticki vlastnici, teda Stat ¢i ludové druzstva voci inému
socialistickemu viastnikovi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vydrzanie podla zdakona
¢. 141/1950 nebolo mozné, kedZe veci v socialistickom vlastnictve nebolo mozné
nadobudnut’ vydrzanim. MozZnost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola
opdtovne zavedenda do nasho pravneho poriadku az novelou vykonanou zdkonom
¢ 13171982 Zb., ucinnou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vsak
obmedzeny (vydrianie bolo obmedzené na obcanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah
predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat viastnicke pravo najmd k pozemkom.
Pravna uprava pred 1.1.1992 v zasade neumoziiovala vydrzanie pravnickou osobou ani
Statom, lebo pravnicka osoba ani Stdat nebol sposobilym subjektom vydrzania. AZ novelou
Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb., ucinnou od 1.1.1992, boli
tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku

predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykondvanej aj pred 1. janudrom
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1992, pricom dribu nekvalifikovala odlisne v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou. Ak teda drzitel pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s viastnym) splial
k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat rokov, a zaroven
bol drzitelom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny o tom, zZe
mu pozemok patri), nadobudol k tomuto dnu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. To
znamend, Ze vSetky podmienky vydrzania museli byt splnené v den ucinnosti zdkona ¢.
509/1991 Zb. O taky pripad v sudenej veci sa nejednd, kedZe neboli splnené podmienky

vydrzania k 1.1.1992, pretoze v liste zo dna 12.4.1990 adresovanom vtedajSiemu ministrovi

skolstva | ¢! 307 spisu) ako aj liste zo diia
12.12.1990 adresovanom | GGG oy cdscdovi viidy CSFR
(¢.l. 308 spisu) zalobkyna ... , poziadala o prinavratenie majetku organizdacii - na
Slovensku o budovu na _ z majetku _ povodnému
viastnikovi - zdruZeniu - na Slovensku ...“, Tieto listinné dokazy, podla ndzoru
odvolacieho sudu spochybnuju dobromyselnost, t. j. opravnenu drzbu Zalovanej, resp. jej
pravnej ndstupkyne este pred 1.1.1992, ked samotné pisomné oznamenie vlastnika
opravnenému drzitelovi staci k vyvrateniu jeho dobrej vole.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa vycerpavajucim sposobom
vysporiadal s namietkou Zalovanej tykajucej sa otazky vydrzania sudenych nehnutelnosti
Statom (pravnym predchodcom Zalovanej) za obdobie od roku 1951 do roku 1992 vratane.
Odvolaci sud uzavrel, Ze stat nebol sposobilym nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti
vydrzanim z dovodu, Ze u neho absentoval jeden zo zdkonnych predpokladov vydrzania a to
opravnenost, resp. dobromyselnost drzby po celu dobu vydriania, kedZe ho Zalobkyna
listami z 12. aprila 1990 a 12. decembra 1990 poziadala o prinavratenie predmetnych
nehnutelnosti zdruzeniu - na Slovensku. Nakolko odvolaci sud dovodil, zZe Stat ako
pravny predchodca zZalovanej nebol (minimalne) uz od roku 1990 v drzbe dobromyselnym
a nikym nerusenym (teda nebol drZitelom opravnenym), bolo by bez akéhokolvek pravneho
vyznamu venovat' sa otazke vydrzania predmetnych nehnutelnosti Statom v nasledujiicom
obdobi od 1. januara 1991 do 1. janudra 2001 prostrednictvom _ tak
ako to namietal generadlny prokurator. Inymi slovami, ak Stat nebol opravnenym drzZitelom
uz v roku 1990, nemohol nim byt ani v roku 2001. Pritom nie je podstatné prostrednictvom

akej Statnej organizacie predmetné nehnutelnosti drzal. Namietky generdlneho prokurdtora
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ohladom nedostatocného odovodnenia rozsudkov sudov nizsieho stupna su preto nedévodné
(vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z vysSie uvedenych dovodov konanie
nezatazila).

2. Generdlny prokurator dalej vo svojom mimoriadnom dovolani namieta, Ze
konanie je postihnuté tzv. inou vadou konania, ktora mala za ndadsledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tvrdi, Ze rozhodnutia sudov nizsieho stupna vychddzaju z neuplne ¢i
nespravne zisteného skutkového stavu veci, ako aj to, Ze sudy vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili.

Za takuto inu vadu konania sa spravidla povazuje najmd poruSenie ustanoveni
o dokazovani, a to tym, zZe sud vobec nezistoval skutocnosti rozhodujiice pre posudenie veci
aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukdazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie
ustanovenia o vykondvani jednotlivych dokaznych prostriedkov, (napr. osoba, ktora mala
byt vypocuta ako svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O. s. p.
a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukdazanie rozhodujucej
skutocnosti, hoci sud ndsledne dospel k zdveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno,
odklon odvolacieho sudu od skutkovych zdaverov sudu prvého stupna bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie
skutocnosti, ktora z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej skutocnosti, ktord
wsla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov (nemozno pritom vylucit, Ze
v zavislosti od konkrétnych okolnosti moze vyssie uvedeny nesprdavny procesny postup sudu
nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spocivajucu v odnati
moznosti ucastnikovi konat pred sudom).

Inou vadou vSak nie je samotné hodnotenie dokazov nizsimi sudmi, kedZe
v dovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskumavat (porovnaj R 42/1993).
Hodnotenie dokazov totiz moze robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skutocnosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného
sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkoveho postupu. Z tejto zasady vyplyva, zZe
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie

vwkonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. zZe vysledok
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hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutocnosti,
ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi
zavermi. To znamend, Ze hodnotenie dokazov a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok,
z inych, nez z vyssie uvedenych dovodov, nemozno dovolanim uspesne napadnut.

Na namietku generdlneho prokuratora, spochybnujucu sprdavnost zistenych
skutkovych zaverov nizsich sudov, ¢i nedostatocne zisteného skutkového stavu veci - v tomto
smere bol najvyssi sud viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného mimoriadneho
dovolania - mozno uviest len to, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom
dovolania nemoze byt samé osebe nespravne skutkové zistenie. Mimoriadne dovolanie totiz
nie je , dalsSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym, na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych (s 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno
uspesne domahat ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna,
tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Z odovodnenia rozsudkov sudov nizSieho stupna vyplyva, Ze oba sudy dostatocne,
Jjasne a vystizne vysvetlili akymi uvahami sa pri hodnoteni oznacenych dokazov riadili a aké
poznatky z nich vyvodili. KedZe sudom nizsieho stupna nemozno vycitat’ hodnotenie dokazov
v rozpore s pravidlami logického myslenia, mimoriadnym dovolanim namietané skutocnosti
neboli z hladiska existencie uplatneného dovolacieho dovodu pravne relevantné. Generalny
prokurdtor v mimoriadnom dovolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by boli schopné
konanie zatazit inou vadou a existenciu takejto vady konania dovolaci sud ani nezistil.

3. Generalny prokurator napokon namieta nesprdavne pravne posudenie veci
odvolacim sudom. Konkrétne nesuhlasi s pravny posudenim odvolacieho sudu ohladom
vydrZania spornych nehnutelnosti podla zakona ¢. 141/1950 Zb, pretoze odvolaci sud
vychadzal zo skutocnosti, Ze v pripade spornych nehnutelnosti ide o nehnutelnosti
v socialistickom vlastnictve. Generdlny prokurator v tomto smere zaujal pravnu tivahu, Ze
pokial’ by islo o neplatny prevod sudenych nehnutelnosti zo spolku - (na zaklade

pripisu Ustredia - v Ceskoslovensku z 12. marca 1951) na _

- viastnikom by bola nadalej - na Slovensku a islo by o vlastnictvo sukromné



a nie socialistické, pricom len socialistické vlastnictvo nemohlo byt (podla zdkona
¢. 141/1950 Zb.) predmetom vydrzania.

Podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prdava k nehnutelnosti urcoval Obciansky
zdkonnik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Zb.) v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 145; islo o tri zakladné podmienky: oprdavnenost drzby,
nepretrzitost drzby pocas vydrzacej doby a uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby;
oproti predchadzajucemu pravnemu stavu doslo k podstatnému skrdateniu vydrzacich dob.
Podla tychto ustanoveni bolo mozné vydrzanim nadobudnut vlastnicke pravo, pricom ho
mohol nadobudnut ten, kto oprdavnene drzal nehnutelnu vec po dobu 10 rokov; vydrzanie
bolo vylucené u nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom viastnictve (§ 115).
Opravnenym drzZitelom bol ten, kto bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny v tom,
Ze mu vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je oprdavnenda.
Z intertempordlneho ustanovenia (§ 566) vyplyva, Ze u vydrzania viastnictva k nehnutelnym
veciam doslo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial vydrzacia doba zacala bezat pred 1.
Jjanudrom 1951, najneskorsie 1. januara 1961, t. j. najneskorsie uplynutim kratsej vydrzacej
doby stanovenej Obcianskym zdkonnikom z roku 1950, pocitanej od 1. janudra 1951.
Vydrzacia doba mohla vsak uplynut aj skor - pred 1. januarom 1961, ak napr.
predchadzajuca 32-rocna doba by bola uplynula pred uvedenym datumom 1. januara 1961.
V pripade splnenia zakonom urcenych podmienok (tvkajucich sa drzby, drZitela, predmetu
drzby a vydrzacej doby) dochadza k vydrzaniu priamo zo zdkona. Podmienky vydrzania su
pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena co i len
jedna, nedochadza k vydrzaniu. Tak minulou pravnou upravou (obycajové prdvo platné na
Slovensku do 31. decembra 1950, dalej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145
Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho zdkonnika v zneni do
ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb., § 134 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1. janudra
1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok nadobudnutia viastnictva veci vydrzanim.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Ndleze okrem iného uviedol, Ze z listinnych
dokazov v spise vyplhyva, Ze ukoncenie cinnosti spolku - a prevzatie jeho majetku malo
znaky cielenej, organizovanej mocenskej akcie statneho rezimu ovladaného komunistickou
stranou (KSC a na Slovensku KSS). Ustavny sud dalej konStatoval, Ze mocenskym zvratom

z februdra 1948 doslo v Ceskoslovenskej republike k situdcii, ked’ sa KSC a na Slovensku jej
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sesterska organizacia KSS stali politickym hegemonom, pricom postupne mocensky ovladli
Stat ako taky a z verejného Zivota vytesnovali politickych a ideovych oponentov, vratane
nepohodinych spolocenskych organizacii, spolkov ¢i zdruZeni.

Vzhladom na vyssie uvedeny zaver Ustavného siidu Slovenskej republiky je vyliicené

aby stat prostrednictvom _ vydrzal sporné nehnutelnosti,

pretoze jeho drzba bola od samotného mocenského prevzatia spornych nehnutelnosti
neopravnend. Nakolko _ nemohol byt' v drzbe opravneny, resp.
dobromyselny, je bez pravnej relevancie posudenie sposobilosti predmetu drzby, teda ci
sporné nehnutelnosti boli v socialistickom alebo sukromnom vlastnictve. Dovolaci sud
dalej povazuje za potrebné uviest, Ze pri pripusteni sprdavnosti pravnej uvahy generalneho
prokuratora by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, zZe Stat by na zdaklade neplatného prevodu
spornych nehnutelnosti zo spolku - na _ de facto pre seba
ziskal vyhodu sposobilého predmetu drzby, co je podla ndzoru dovolacieho sudu v prikrom
rozpore s principom spravodlivosti. Generalny prokurdator Slovenskej republiky preto
namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom neopodstatnene.

So zretelom na wuvedené dovolaci sud mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.).»

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze podl'a nej najvyssi sud dospel k nespravnym
zaverom ,, V otazke mozného odnatia prava Stazovatelky konat pred sudom v dosledku
nedostatku riadneho odoévodnenia rozhodnuti sudov nizZsieho stupna tykajuceho sa najmd
posudenia zakonnosti ukoncenia ¢innosti a zaniku spolku - na Slovensku v roku 1951 “
a uviedla, Ze «Najvyssi sud SR, tak ako aj sudy nizsieho stupna si Nalez vylozili uicelovym
spésobom, pricom ani jeden z nich nerespektoval prikaz Ustavného sidu vykonat ,,nalezité
a podrobné dokazovanie“, ktorého vysledkom by bol zaver, ¢i o ukonceni cinnosti a prevode
majetku spolku - na Slovensku bolo rozhodnuté organom na to oprdavnenym.
Stazovatelka poukazuje aj na skutocnost, Ze tak Najvyssi sud SR, ako aj sudy niZsieho
stupnia, sa bez ndlezitého posudenia dokazov a ucelovo odvolavaju na konStatovanie

v Ndleze (str. 8), ze ,,zo zdznamu spravy zaslanej || NN NN 23 marca 1949
_ (na ¢l 72 sudneho spisu) vyplyva, Ze ukoncenie cinnosti spolku -
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a prevzatie jeho majetku malo znaky cielenej, organizovanej mocenskej akcie Stdatneho
rezimu ovlddaného komunistickou stranou (KSC a na Slovensku KSS)“. Stazovatelka je
toho ndzoru, Ze prave predmetné konstatovanie v Naleze Ustavného sidu, ktoré viak nebolo
v sudnom konani vedenom do roku 2009 medzi ucastnikmi konania vobec preukdzané, resp.
dokazovanie k nim nebolo vykonané neodévodnene ovplyvnilo vykonanie dokazovania
sudmi v dalsom konani, ktoré bolo vedené jednostranne v prospech Navrhovatela bez snahy
o objektivne vyhodnotenie faktov a dokazov. ...

Najvyssi sud SR, tak ako aj sudy nizSieho stupna, ucelovo vydavali a vykladali
predmetné konsStatovanie vo svojich rozhodnutiach ako fakt, ktory im pri odovodiovani
rozhodnuti posluzil ako barlicka k predznamenanému vysledku rozhodnutia.

Stazovatelka touto staznostou preto opdtovne poukazuje na skutocnosti, ktoré boli
0.i. namietané aj v mimoriadnom dovolani Generalneho prokurdatora, a to Ze aj ked
zohladnime vSeobecne zname nemordlne a protipravne praktiky komunistického reZimu po
roku 1948, nemozno bez dalsieho automaticky a ucelovo bez vzdjomnej suvislosti
vyhodnocovat' predlozené dokazy. Dokazy, z ktorych sudy vyvodili zdaver o nezdakonnom
ukonceni cinnosti - z hladiska ,,nasilného prerusenia jeho cinnosti“, nie su dostatocné
pre takyto zaver a len vSeobecna znalost o takychto praktikach neopraviuje sudy bez
dalsieho konstatovat takyto zaver v konkrétnej individualnej veci bez ziskania dostatocnych
dokazov a riadneho odovodnia v zmysle § 157 ods. 2 OSP.

Poukaz len na spravu _ z 23. marca 1949 (¢.l. 72) nemozno sam o sebe

povazovat za dostatocny dokaz pre takyto zdver. Jednak, ako uz bolo vyssie uvedené,

predmetna sprava pochadza z obdobia takmer dvoch rokov pred ukoncenim cinnosti -
v roku 1951 a jednak podla obsahu reaguje len na udajny plan prevzatia budov -
naviac nan reaguje kriticky a napokon sprava nacrtava len vSeobecny plan ovladnutia
spolku - cez jej organy. V tejto suvislosti upozornuje na fakt, Ze v pripade realizdcie
takehoto planu na prevzatie majetku - je potrebné ratat s kompenzdciou, ktoru
americkd strana vycislila v tom case na 30 milionov dolarov - ,,Pokial’ ide o uvedené
majetky, prirodzene treba ratat aj s nahradou co uz doteraz je z americkej strany vycislené
na 30 milionov doldrov.

Najvyssi sud SR, rovnako ani sudy nizsieho stupna pri posudzovani daného pripadu

vobec nezohladnili rozdiel od ndsilnej konfiskacie majetkov komunistickému reZimu
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nepohodlnych fyzickych a pravnickych osob (najmd predstavitelov cirkvi, nabozenskych
spolocnosti, resp. neskor tzv. burzoadzie), pri konfiskacii majetku ktorych sa o akejkolvek
financnej nahrade ani len neuvazovalo (porovnaj Akcie K a R, Akciu B vykonané Statnou
mocou pod vedenim KSC). Ziadny z vyssie spomenutych sidov nemal za (¢i uz vypocutim
svedkov alebo zadovazenim inych dokazov) preukdazané, ¢i americkej strane, ktora stala
v minulosti za financovanim spolku - na Slovensku bola vyplatena nejaka financna
nahrada, tak ako sa to spomina v kdabelograme _ Z predmetného dokazu je
naopak zrejma ostrazitost Statnych organov vtom zmysle, Ze Stat nechcel riesit’ situdciu
okolo spolku - porusenim medzindrodnopravnych zavizkov vtedajsej Ceskoslovenskej
republiky. Podla dalsich listinnych dokazov nachddzajucich sa v spise (¢l 203 a nasl.) boli
dalsie kroky smerujuce k ,, likvidacii“ majetku spolku - v tom case zastavené.

Najvyssi sud SR, ako aj sudy nizsieho stupna sa uspokojili so skutocnostou, Ze
v konani neboli poskytnuté Ziadne dalsie dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ¢i sa
takyto plan realizoval, v akej forme a akym konkrétnym sposobom, ktory by viedol
ku konkrétnemu vysledku - uzneseniu Ustredného akéného vyboru - z 26. janudra
1951 o zastaveni jej ¢innosti a rozchode celého zdruzenia - Sudy nemali za potrebu
za ucelom riadneho a objektivneho dokazovania vykonat dualsie dokazy, napr.
prostrednictvom Ustavu pamdti ndroda alebo ceského Ustavu pro studium totalitnich
rezimu (napr. vid' http://www.ustrcr.cz/data/pdf/svodky/di- hs059-1968.pdf). StaZovatelka je
preto ndzoru, Ze ucelové konstatovanie vseobecnych sudov, o tom Ze Ziadne dalSie dokazy
ohladne cinnosti - neexistuju, nie je pravdive.

Najvyssi sud SR, ako aj sudy nizsieho stupna, podla ndazoru Stazovatelky, opomenuli
fakt, ze Ustredny akcny vybor - v Ceskoslovensku mal dokonca oprdvnenie rozpustit
miestne zdruZenia. Napriek tomu prvostupnovy, ani odvolaci sud nepovazovali za potrebné
skiumat znenie stanov Ceskoslovenskej - ani hodnovernym sposobom dospiet’ k
zaveru, napr. ¢i Ustredny akcny vybor - v Ceskoslovensku nebol opravneny rozhodniit
aj o skonceni cinnosti spolku - na Slovensku, resp. ¢i ak Ustredny akcny vybor -
v Ceskoslovensku rozhodol o skonceni ¢innosti Ceskoslovenskej - sa toto rozhodnutie
ako rozhodnutie orgdanu zjednocujuceho vsetky miestne zdruZenia, nevztahovalo aj na

miestne zdruzenia.
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., Odévodnenie napadnutého rozhodnutia podla ndzoru StaZovatelky nespliia
kritéeria odovodnenia rozhodnutia sudu, z ktorého by bolo zrejmé, na zaklade akych vvah
dospel k svojmu zdaveru uvedenému vo vyroku. De facto sa totiz jednd len o prevzatie
zaverov, resp. citiciu Nalezu Ustavného siudu, pricom absentuje aplikicia na skutkovy
pravny stav alebo vysvetlenie, v akom rozsahu uz bolo vykonané dokazovanie a preco by
doterajsie dokazovanie malo byt dostatocné. ...

Vzhladom na vysSie uvedené ma StaZovatelka za to, Ze postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ako aj sudov nizsieho stupiia bolo porusené jej pravo na spravodlivy
sudny proces, nakolko tak rozsudok Najvyssieho sudu SR, ako aj rozsudky sudov nizsieho
stupnia boli zalozené na ucelovej argumentacii .v prospech strany Navrhovatela bez
objektivneho zhodnotenia a zadovazenia si vsetkych faktov a dokazov, ¢im uvedené

rozhodnutia vykazuju zjavné znaky arbitrarnosti... ».

V dalSom okruhu svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ka uvadza, ze «Za
porusenie ustavného prava na spravodlivy sudny proces povazuje... aj nespravne prdvne
posudenie otazky vydrzania spornych Nehnutelnosti StaZovatelkou.

Najvyssi sud SR wviedol, Ze podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti urcoval Obciansky zdkonnik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Zb.)
v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145, islo o tri zakladné
podmienky: opravnenost’ drzby, nepretrzitost drzby pocas vydrzacej doby a uplynutie
zdkonom stanovenej vydrzacej doby, oproti predchddzajucemu prdavnemu stavu doslo
k podstatnému skrateniu vydrzacich dob. Podla tychto ustanoveni bolo mozné vydrzanim
nadobudnut’ viastnicke pravo, pricom ho mohol nadobudnut ten, kto oprdavnene drzal
nehnutelnu vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylucené u nescudzitelnych veci, ktoré
boli v socialistickom viastnictve (§ 115). Opravnenym drzZitelom bol ten, kto bol so zretelom
na vsetky okolnosti dobromyselny v tom, zZe mu vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa
predpokladalo, zZe drzba je oprdavnena. V pripade splnenia zdakonom urcenych podmienok
(tvkajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k vydrzaniu
priamo zo zakona. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené

kumulativne - ak z nich nie je splnend co i len jedna, nedochddza k vydrzaniu.
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Dalej sa Najvyssi sid SR odvolal na Nalez Ustavného sidu, v ktorom Ustavny sid
okrem iného uviedol, ze: ,,z listinnych dokazov v spise vyplyva, Ze ukoncenie ¢innosti spolku
- a prevzatie jeho majetku malo znaky cielenej, organizovanej mocenskej akcie
Statneho rezimu oviadaného komunistickou stranou (KSC a na Slovensku KSS). Ustavny sud
dalej konstatoval, Ze mocenskym zvratom z februdra 1948 doslo v Ceskoslovenskej
republike k situdcii, ked sa KSC a na Slovensku jej sesterskd organizdicia KSS stali
politickym hegemonom, pricom postupne mocensky oviadli stat ako taky a z verejného
Zivota vytesnovali politickych a ideovych oponentov, vratane nepohodilnych spolocenskych
organizacii, spolkov ¢i zdruzeni.

Vzhladom na vyssie uvedeny zaver Ustavného sudu je podla Najvyssieho sidu SR
wliicené, aby stat prostrednictvom SUV - CSM vydrzal sporné Nehnutelnosti, pretoze jeho
drzba bola od samotného mocenského prevzatia spornych Nehnutelnosti neoprdavnend.

Stazovatelka si v tejto suvislosti (s ohladom na vyssie uvedené zavery NajvysSieho
sudu SR) opdtovne dovoluje poukdzat na fakt, Ze Najvyssi sud SR, ako aj sudy nizZsieho
stupna bez dalsieho vyuzili pre odovodnenie svojich rozhodnuti vylucne konstatovanie
Ustavného sidu tykajiice sa ukoncenia cinnosti spolku - na Slovensku uvedené
v Naleze, avsak podla nazoru StaZovatelky sa sami s touto otdzkou vysporiadali
nedostatocnym sposobom.

V zmysle § 145 Obcianskeho zdakonnika (141/1950 Zb.) platilo, zZe oprdvnenym
drzitelom bol ten, kto bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec
alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravmenad.*.
Stazovatelka ma za to, ze Najvyssi sud SR a toboz nie sudy nizSieho stupnia nevyvratili
pochybnosti o tom, ¢i pravny predchodca vstupil do drzby spornych Nehnutelnosti v roku
1951 dobromyselne. V pripade pretrvavania pochybnosti ma preto platit opak, a teda, Ze
driba pravneho predchodcu StaZovatelky bola od pociatku dobromyselna. Vylucit
dobromyselnost’ pravneho predchodcu Stazovatelky v roku 1951 iba s poukdzanim na
konstatovanie Ustavného siidu, bez vykonania ndlezZitého dokazovania, nesie zjavné znaky
arbitrarnosti rozhodnutia a ucelového vykladu pravnych predpisov. Hoci Najvyssi sud SR
v odovodneni uviedol celé znenie § 145 zdkona ¢. 141/1945 Zb. Obciansky zakonnik, podla

nazoru Stazovatelky sa ucelovo opomenul vysporiadat’ s§ 145 ods. 2 zdkona ¢. 141/1945
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Zb. Obciansky zdakonnik, ktory prave hovori o tom, Ze v pochybnostiach tykajucich sa
dobromyselnosti drZitela veci sa predpoklada, Ze jeho drzba je opravnena.

Stazovatelka je tiez ndzoru, Ze Najvyssi sud SR sa ucelovo nezaoberal ani namietkou
Generdalneho prokuratora, ktory mal za to, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu
v otazke vydrzania nie je pravne spravne, lebo odvolaci sud pri posudzovani prdavneho
rezimu spornych Nehnutelnosti vychddzal zo zaveru, Ze ide o nehnutelnosti v socialistickom
viastnictve. Pokial' by viak islo o neplatny prevod tychto Nehnutelnosti na SUV - CSM,
viastnikom by bol nadalej spolok - na Slovensku, z ktorého dovodu by islo
o vlastnictvo sukromné a nie socialistické, pricom len socialistické vlastnictvo nemohlo byt,
podla v tom Case platnej pravnej upravy, predmetom vydrzania.

Odvolaci sid o.i. poukdzal tiez na to, ze Ceskoslovensky Stat, ako pravny predchodca
Stazovatelky, mal stratit dobromyselnost drzby najneskor v roku 1990, a to na zaklade listu
z 12. aprila 1990 adresovaného vtedajSiemu ministrovi Skolstva SR a listu zo dna
12. decembra 1990 adresovaného | EEGEGEGEREREREN /o podpredsedovi viady
CSFR, na zdklade ktorych sa osoby snaZiace sa o obnovenie ¢innosti spolku - na
Slovensku snaZzili o prinavrdtenie povodného majetku spolku -

V neposlednom rade si Stazovatelka dovoluje doplnit, Ze Najvyssi sud SR, ako ani
sudy nizsieho stupna nemali vobec zaujem vysporiadat sa s otazkou Stazovatelky, preco sa
Navrhovatel domaha urcenia viastnickeho prava az po 15 rokoch od roku 1990.

V zmysle § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.) plati, ze ,,pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premlicacej doby “.

Z primeraného pouzitia § 112 Obcianskeho zakonnika sa podava, zZe vydrzacia doba
prestava oprdavnenéemu drzitelovi plynut az vtedy, ak opravnena osoba uplatni svoje pravo
kvalifikovanym sposobom. Za taky sa povazuje ndavrh na zacatie obcianskeho sudneho
konania. Samotné ustne alebo pisomné oznamenie spochybnujuce oprdavnenu drzbu
nepostacuje. ...

Na plynutie (zaciatok a trvanie) vydrzacej doby sa primerane vztahuju ustanovenia
o plynuti premlicacej doby. Neplynutie premlcacej doby je spojené s podanim Zaloby na sud
alebo iny prislusny organ veritelom a sucasne jeho riadne pokracovanie v tomto konani

(s 112 OZ). Prave otdazka primeranosti pouZitia vsak nesie so sebou niektoré sporné otazky
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tkajuce sa urcenia osoby, ktora sa ma domahat viastnickeho prava, organu, na ktorom tak
ma ucinit a nasledkov stym spojenych. Ak spocivanie premlcania je spojené s konanim
veritela, teda nositela obligacného opravnenia (pohladavky), malo by rovnaky dopad pri
vydrzacej dobe mat konanie viastnika veci. Organom, voci ktorému by mal viastnik konat,
by vsak mal byt vylucne sud, pretoze tomuto jedinemu prinadlezi rozhodovanie viastnickych
SpOrov. ...

Z vyssie uvedeného vykladu ustanoveni Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze
ani pisomna komunikdcia, ani rokovania s predstavitelmi Statu v roku 1990 nemohli
sposobit’ nedobromyselnost' pravneho predchodcu StaZovatelky a prerusenie plynutia
vydrzacej doby, nakolko takéto ndsledky su spdjané jedine s kvalifikovanym ukonom,
ktorym je podanie Zaloby o urcenie viastnickeho prava na sude.

Navrhovatel’ pritom vydrzanie spornych nehnutelnosti Stazovatelkou po roku 1990
sposobil sam, a to svojou necinnostou trvajucou 15 rokov. Ak sa Navrhovatelovi
z akychkolvek dovodov nepodarilo ziskat spdt predmetné Nehnutelnosti v roku 1990, mal
Navrhovatel plné pravo podat’ na sud urcovaciu Zalobu v ramci lehoty stanovenej v § 134
ods. 4, resp. § 112 Obcianskeho zakonnika.

Stazovatelka, ako ani jej pravni predchodcovia spdtne do roku 1990. nemali
vzhladom na riadny zapis ich vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti dovod pochybovat' o jeho spravnosti, resp. o tom ci ich drzba bola alebo
nebola opravnena. Stazovatelka si dovoluje poukazat’ aj na skutocnost, Ze Navrhovatel bol
tak pasivny, zZe nevyuzil ani mozZnost domadhat sa vlastnickeho prava k predmetnym

Nehnutelnostiam prostrednictvom restitucnych zdakonov.».

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze staZzovatel'’ka sa doméaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho

sudu z 9. marca 2016, ktorym najvyssi sad zamietol mimoriadne dovolanie generalneho
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prokuratora podané proti rozsudku okresn¢ho sidu z 8. oktobra 2012 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu z 23. oktobra 2014. Pravoplatnymi stdnymi
rozhodnutiami, proti ktorym smerovalo mimoriadne dovolanie generdlneho prokurétora,

bolo ur¢ené vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutel'nostiam voci stazovatel'ke ako zalovane;.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
stdnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ stidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
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zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo castnika na
spravodlivy proces (IV.US 115/03, IIL. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
prvotne posudzoval pripustnost mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
v nadviznosti na skutocnost’, Ze stazovatel'ka (v prospech ktorej a z podnetu ktorej bolo
mimoriadne dovolanie podané) sama nevyuzila jej dostupné opravné prostriedky, konkrétne
v danej veci mimoriadne opravny prostriedok — dovolanie proti pravoplatnému rozsudku
krajského sudu z 23. oktobra 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
z 8. oktobra 2012. Uvedené posudzoval najvyssi sud v spojeni s judikaturou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu
v rozhodnuti ¢. k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015 a stanoviskom obé&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu z 20. oktobra 2015 k otdzke pripustnosti
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora a dospel k zaveru o pripustnosti

mimoriadneho dovolania.

20



V nadvéznosti na to najvyssi sid meritorne posudil dovolacie dovody vznesené
generalnym prokurdtorom, a to v intenciach judikatiry ESCP k mimoriadnemu prieskumu
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a dospel k zaveru o neddvodnosti mimoriadneho

dovolania, a preto ho napadnutym uznesenim zamietol.

V podstatnej ¢asti svojej staznostnej argumentacie sa stazovatel'ka sustred’uje na
namietanie vecnej nespravnosti zaverov najvysSSiecho sudu pri postdeni ddvodnosti
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, a teda danosti uplatnenych dovolacich

dovodov.

Napriek takto koncipovanej staZnostnej argumentacii stazovatel’ky ustavny sud
sustredil svoju pozornost’ na zavery najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku v Ccasti
odovodnenia pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, kde najvyssi
sud uvadza:

«V prvom rade treba uviest, Zze mimoriadne dovolanie voci pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu mozno povazovat za pripustné.

Dovolaci sud sa pri hodnoteni tejto zasadnej otazky opieral o nasledujuce prdavne
uvahy.

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky uz dlhsi cas vyznamne rezonuje v sudnej judikature aj v pravnej vede
aje spojend s odchylnymi pravnymi ndzormi. V praxi Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sa spravidla tento mimoriadny opravny prostriedok respektoval ako ucinny
prostriedok ndapravy tych pochybeni, ktoré zakonodarca taxativnym sposobom pomenoval
v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho uplatnenie
urcovalo i zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. Rc 36/2008. Tento
procesny institit akceptoval aj Ustavny siid Slovenskej republiky. Ako priklad mozno uviest
Jjeho ndlez sp. zn. 1. US 118/2013 z 22. janudra 2014, ktorym bolo vyslovené porusenie
prava stazovatelky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky.
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Navyse inStitut mimoriadneho dovolania ma mat nadalej svoje nenahraditelné
miesto v civilnom konani, kedZe oba schvilené viadne navrhy zdakonov - Civilny sporovy
poriadok (vid' ustanovenie § 458 ods. 1, ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’
ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuju. Z dovodovej spravy tychto novych
kodexov vyplyva, Ze jeho legislativna modifikacia vychddza zo Strasburskej judikatury.

Ani Europsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach z 9. juna 2015
vo veciach DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenska republika (staznost ¢. 72493/10), PSMA, spol.
sr.o. v. Slovenska republika (staznost ¢. 42533/11) a COMPCAR, s.r.o. (staznost
C. 25132/13) expressis verbis nevylucil moznost kasdcie pravoplatného sudneho
rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.

Podla vseobecnych zdasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a.s.
v. Slovenska republika), ktoré tento medzindarodny sud zosumarizoval, plati, Ze , jednym
zo zdkladnych aspektov prdavnych principov je princip prdvnej istoty, ktory okrem iného
pozaduje, aby sa pravoplatné a definitivne rozhodnutia sudov nespochybinovali. Tento
princip neumoznuje Ziadnej zo stran pokusat sa o obnovenie konania len preto, aby
dosiahla opdtovné konanie pred sudom a iné rozhodnutie. Samotna mozZnost existencie
dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opdtovné konanie. Odklonenie od tejto zasady je
odovodnené, len ak existuju okolnosti zasadného a zavazného charakteru. Pravomoc sudov
vy$Sej instancie rusit’ alebo menit pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala
realizovat’ s cielom napravy zasadnych pochybeni. Tato pravomoc sa musi uplatiovat tak,
aby udrziavala v maximalnej moznej miere spravodlivii rovnovihu medzi zaujmami
jednotlivca a nutnostou zabezpecovat ucinnost justicného systéemu. Medzi dolezZité
okolnosti, ktoré v tejto suvislosti treba brat do uvahy, patri najmd ucinok obnoveného
konania a nasledujiiceho konania na situdciu stazovatela a otazka, ¢i k obnoveniu konania
doslo na Ziadost samotného stazovatela, dovody, na zdklade ktorych vnutrostatne orgdny
zvratili rozsudok v pripade staZovatela; sulad daného konania s procesnymi poZiadavkami
vrutrostatneho prava; existencia a fungovanie procesnych zaruk v ramci vnutrostdatneho
pravneho systému, ktoré maju predchadzat’ zneuzivaniu konania vnutrostatnymi organmi,
a dalsie okolnosti pripadu. Okrem toho musi preskumanie obsahovat vsSetky procesné
zaruky ¢l. 6 ods. I a musi zarucovat' celkovu spravodlivost konania. Sud pri pouzivani

pojmu ,,zasadné pochybenie “ v mnohych pripadoch zdoraznoval, Ze samotné konsStatovanie,

22



Ze vySetrovanie Vv Sstazovatelovom pripade bolo , neuplné a zaujaté®, alebo viedlo
k ,,chybnému* oslobodeniu spod obzaloby, nemozZe samo osebe - za nepritomnosti sudnych
pochybeni alebo zdvazného porusenia sudneho konania, zneuZitia pravomoci, zjavnych
chyb pri uplatiniovani hmotného prdava alebo inych zavaznych doévodov vyplyvajucich zo
zaujmov  justicie - indikovat pritomnost zdsadného defektu v predchadzajucich
konaniach... "

Europsky sud pre ludské prdava teda uplatnovanim vymenovanych principov vidy
v kazdej posudzovanej veci osobitne skuma, ¢i existuju okolnosti podstatného a zdavazného
charakteru, ktoré by odovodnovali odklon od zasady, zZe ak sudy pravoplatne rozhodli, ich
rozhodnutie by nemalo byt spochybnované (napr. bod 81 vysSie citovaného rozsudku
ESLP).

Mozno uzavriet, ze podla Strasburskej judikatury zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani prichadza do uvahy, avsSak iba za ucelom
napravy fundamentalnych nedostatkov vo vykone spravodlivosti. Nadriadené sudy smu tak
vyuzivat svoju prieskumnu pravomoc len k oprave skutkovych a pravmnych omylov
a justicnych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skutocnost, ¢i existuju podstatné a presvedcivé argumenty, ktoré by odovodnovali
zasah do pravmej istoty ucastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky, je tak vidy nevyhnutnym atributom
individudlneho posudenia kazdého pripadu.

Dovolaciemu sudu je zndmy aj obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢ k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrziavajiic zdsadu
jednotnosti sudneho rozhodnutia, zjednotil rozdielne pravne ndzory svojich sendtov na
povinnost ucastnika konania vyuzit vsetky zdakonom dovolené a efektivne prostriedky pred
samotnym podanim podnetu generdalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie
mimoriadneho dovolania.

Dovolaciemu sudu je rovnako znamy aj obsah spolocného stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodnoprdavneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015, ktoré bolo prijate
v nasledujucom zneni: Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet

ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam
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neuspesne vyuzil moznost podat vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.
Pokial tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky
viazany. Napriek tomu, zZe nejde o formalnu zavdiznost (v sulade s ustanovenim § 6 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR a o konani pred nim sii uznesenim jeho
pléna vylucne viazané vsetky tu posobiace sendty), ide o fakticku zaviznost, cize o tzv.
,,precedens de facto “.

Kardinalnu otazku spojenu s aplikaciou vyssSie citovaného uznesenia pléna
Ustavného sidu a spolocného stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vSak predstavuju ich intertemporalne dopady na aktudlnu rozhodovaciu cinnost najvyssieho
sudu. Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky postupujic podla zjednocujuceho
stanoviska Najvyssieho sidu ¢ 36/2008 podal do doby konfirmdcie ndzoru Ustavného
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky viacero mimoriadnych dovolani bez akychkolvek
obmedzujucich podmienok.

Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze zo 6. februdra 2008 sp. zn.
PL. US 10/04 konstatoval, Ze sa hlasi k modernej eurdpskej konstitucionalistike, ku ktorej
patri ochrana legitimneho ocakavania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz). Uz
z pomenovania legitimne ocakavanie vyplyva, Ze ucelom tohto principu je ochrana
sukromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakavanie je uzSou
kategériou ako prdvna istota. Stat, aj ked nekond retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, moze vertikialnym mocenskym zdasahom, napriklad nahlou zmenou
pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym
pravom, porusit’ legitimne ocakdvanie ako princip pravneho Statu.

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal,
resp. postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho noriem), nemoze
byt vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym posobenim pravneho predpisu alebo

niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95).
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Vo vseobecnosti by malo platit, Ze zjednocujuce stanovisko poésobi nielen do
buducna, ako je to pri zruseni protiustavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor
je aplikovatelny na vsetky pred sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1
O. s. p.). Dovolaci sud skumal, ¢i tato premisa plati bezvyhradne aj na vzniknutu procesnu
situdciu, t. j. na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach generalneho prokurdtora
podanych do nastipenia faktickych ticinkov zjednocujiiceho stanoviska Ustavného
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze materialny pravny stat stoji mimo
iného na doévere obcanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita
pravneho poriadku a dostatocnd miera pravnej istoty obcanov. Stabilita pravneho poriadku
a pravna istota je ovplyviiovana nielen legislativnou cinnostou Statu (tvorbou prava), ale
tiez ¢innostou Statnych organov aplikujucich pravo. Nemozno opomenut, Ze k nej patri aj
sudna judikatura. Prdve ochrana opravnenej dovery obcanov v pravo, ktoré tu predstavoval
ustaleny vyklad pravnej normy vo forme stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
by mala byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravnym zdverom Ustavného
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prioritna. MozZno mat tak za to, Ze su tu dané
Specifika vynimocnej situdcie, ktora je zaloZena intenzivnejSim zdujmom na ochrane
legitimnych ocakavani adresdatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného
prostriedku. Generalny prokurdtor Slovenskej republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie
na podnet ucastnika konania, vyuzil svoje procesné opravnenie v sulade s dlhorocne
zauzivanou prdvnou praxou sledujuc ochranu prav ucastnika konania. Ak teda generalny
prokurator Slovenskej republiky uz podal mimoriadne dovolanie, ide o vyuZitie jeho prav
v takej intenzite, ze jeho pripadné odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovacej
cinnosti najvyssieho sidu vyvolany zjednocujiicim ndzorom Ustavného a Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky, by znamenal prilisnu tvrdost retrospektivy nového pravneho ndzoru.
Ani od generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky, ako prostrednika jedného
z ucastnikov konania na mimoriadne opravné konanie, nemozno ocakavat, aby v pripade
realneho vyuzitia svojho mimoriadneho oprdvnenia v ,,tolerantnom prdavnom prostredi*,
mohol odhadovat budiici ndzorovy vyvoj Ustavného a Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky v otazke vykladu jeho zakonnych predpokladov.
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Odmietnutie podaného mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky len s poukazom na restrikcie dané uznesenim pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky a spolocnym stanoviskom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky by
podla dovolacieho sudu znamenalo neprimerane tvrdy zdsah do prav ucastnika konania,
ktory neuplatnil véas riadny, resp. tu iny mimoriadny opravny prostriedok, lebo spoliehajuc
sa na beznu sudnu prax priamo inicioval u generdlneho prokuratora podanie
mimoriadneho dovolania.

Dovolaci sud tak v intenciach vyssie uvedeného a podla kriterii poskytnutych
Strasburskou judikaturou skumal, ¢i je pritomné v konani okresného, resp. krajského sudu,
také pochybenie, ktoré mozno oznacit za elementdrne poruSenie zdkladnych prav a slobod.
Ustavny sid Slovenskej republiky povazuje zai napriklad také pripady nesprdavnej aplikdcie
jednoduchého prava, ktoré su spdté s konkurenciou jednotlivych noriem, prip.
s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych

principov...»

Ustavny sud po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého rozsudku v dotknutej
Casti (k otdzke pripustnosti mimoriadneho dovolania) uzatvara, ze vzh'adom na toho ¢asu
stabilizovanl rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho sudu aj ustavného sudu, ako aj vyvoj
a vychodiska tejto rozhodovacej ¢innosti nie je namieste hodnotit’ ivahy najvysSieho sudu,
na zaklade ktorych dospel k nepripustnosti mimoriadneho dovolania, v okolnostiach danej

veci za akceptovatel'né z ustavnopravneho hladiska.

Ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti &. k. I. US 117/2016-14 uviedol:

,Judikatura ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucCel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatel’nosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je

26



nevyhnutné z hladiska principov pravneho §tatu (Cl. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami
zaruéenymi &l. 6 ods. 1 dohovoru® (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, II. US 280/2010). ...

Restriktivne posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania savisi s principom
pravneho Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je institat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavéznosti a nezmenitel'nosti.
Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby (generalneho
prokuratora) sa prima facie naruSa pravna istota druhého ucastnika spoliehajuceho sa na
zavazné a nezmenitelné sidne rozhodnutie. ...

Ustavny sud d’alej poznamenava, e aj z pocetnej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESCP
je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu, priCom vSak podla
judikatary ESLP za takato vadu exces vSak nemozno povazovat’ skuto€nost’, ze na predmet
konania existuji dva rozlicné ndzory, pretoze pravna istota v sebe zahfila poziadavku
reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia.
Uplatiiovanie tohto principu je zdéraznené zasadou, Ze ziadna zo stran nie je opravnena
ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zavazného rozhodnutia len z toho doévodu, aby dosiahla
znovuotvorenie pripadu a jeho nové skumanie, pretoZze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené mozu byt iba na ucely napravy
fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, st’aznost’ ¢. 52854/99, bod
52). V tejto suvislosti tiez ESLCP uz judikoval, ze nesuhlas s pravnym postdenim pripadu
odvolacim sudom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou oddvodiiujicou zruSenie
pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, st'aZznost’ ¢. 20887/03, bod
29).

Ustavny std uZ vo veci sp. zn. ITII. US 357/2013 uviedol, Ze «v suvislosti s aplikaciou

predmetnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a ich ustavne konformnym
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vykladom (§ 243e a nasl. OSP, pozn.), majic na pamiti judikatiru ESCP, dospel k zaveru,
ze pokial’ zdkonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusSenia zakona
s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizSie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré
zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho
dovolania prave z doévodu nespravneho pravneho postdenia je potrebné pod poruSenim
zakona rozumiet’ také porusenie procesného prava — zdkona, ktoré v kone¢nom dosledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho, alebo pripadne
procesného charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel Gstavny sid v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osdb alebo Statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo
spajané vyluc¢ne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoré¢hokol'vek), tak by
de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnuta vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na uroven ,,d’alSieho* odvolania a bolo by len na svojvoli generdlneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania
s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal poruSenie minimalne
zakladného prava na stdnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti, a to tretou stranou,
odli$nou od ucastnikov konania, ktord nepatri do sudnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava
otazky, €1 ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sidov a sudnej moci ako
takej. Ustavny sud na tomto mieste opitovne poukazuje na uZ citovant judikatiru ESIP,
z ktorej vyplyva, ze samotnd okolnost (moznost’) existencie dvoch roznych pravnych
ndzorov na vec nie je dostatocnym dévodom opédtovného rozhodovania vo veci.».

JudikatGra ustavného sadu 1 stdov vSeobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania poddvaného generalnym prokuratorom plynutim ¢asu menila, a to
predovSetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu mozZzno vyjadrit trendom
reStriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generdlneho prokuratora podavat

mimoriadne dovolanie.»
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Vzhladom na uvedené ak najvy$§i sud pri vecnom prieskume dovodnosti
mimoriadneho dovolania dospel k zdveru o jeho nedovodnosti a mimoriadne dovolanie
zamietol, takéto rozhodnutie najvy$Siecho sudu uz z podstaty veci nemohlo zakladat
moZnost’ poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky (v prospech ktorej bolo mimoriadne
dovolanie podané) a takéto poruSenie by bolo v danej veci vylucené aj v pripade

odmietnutia mimoriadneho dovolania z dévodu nepripustnosti.

Ustavny sad napriek uvedenému postdil aj meritorne zavery najvyssicho stdu
v nadvdznosti na dovolaciu argumenticiu generdlneho prokurdtora a v spojitosti
so staznostnou argumentaciou stazovatelky a dospel k zdveru, Ze argumentacia
stazovatel’ky nie je sposobild spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu
v merite veci v nadvdznosti na dovolacie dovody generalneho prokuratora, a nezistil, ze by
posudzovany rozsudok v merite veci bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i
urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny, a tym mohol zakladat dovod na zdsah ustavného sidu v stlade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
KedZe tstavny sud nezistil moznost porusenia stazovatelkou oznacCenych prav
rozsudkom najvysSieho sudu, odmietol jej staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staZznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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