SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 256/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost J. Z., zastipeného advokatkou JUDr. Mariou
Lukacovi¢ovou, Hlavna 156, Dubova, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11 Co/280/2012 z 20. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J.Z. odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. marca
2014 dorucena staznost’ J. Z. (d’alej len ,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 1 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),

ako aj prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 Co/280/2012 z 20. novembra
2013 (dalej aj ,,namietany rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ bol
navrhovatelom v sidnom spore o urCenie neplatnosti dovodov vydedenia vedenom
na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C/161/2010. Okresny
sud rozsudkom z 12. aprila 2012 ur€il, Ze ,,zdvet a listina o vydedeni, ktoré listiny spisala
porucitelka... na Notarskom urade... vo forme notarskej zapisnice... je neplatna. Odporkyna
je povinnd zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania 840,84 eur...“. O odvolani odporkyne
rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom z 20. novembra 2013 tak, ze ,, rozsudok sudu
prvého stupna v Casti urcenia neplatnosti listiny o vydedeni potvrdzuje, v casti urcenia
neplatnosti zavetu meni tak, Ze zdvet je v casti, v ktorej doslo k opomenutiu navrhovatela
neplatny a vo zvysku o urceni neplatnosti zavetu navrh zamieta. Ziadny z ucastnikov nemd

pravo na ndahradu trov konania. “.

3. Podla né4zoru stazovatela ,, Krajsky sud v Trnave nespravne posudzoval platnost
zavetu, ked nebral v uvahu skutocnost, Ze udaje uvedené v notarskej zdpisnici su
nepravdivé a teda, Ze porucitelka neprejavila skutocnu volu zanechat svoj majetok
odporkyni...

Porusenia mojich zakladnych ustavnych prav sa Krajsky sud v Trnave dopustil i tym,
Ze mi nepriznal pravo na nahradu trov konania a nedostatocne odévodnil skutocnost, preco
mi nepriznal trovy konania. Moj narok na priznanie odmeny za pravne zastupenie je svojou
povahou narokom hmotnoprdavnym, a je tak kryty ustavne zarucenym prdvom legitimneho
ocakavania uspokojenia daného naroku. Krajsky sud v Trnave v rozsudku ¢. k.
11 Co/280/2012 rozhodol, zZe Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko navrhovatel’ bol v konani uspesny ciastocne. Toto jeho tvrdenie nie je pravdivé,

pretoze vo veci som podla rozsudku krajského sudu 75 %- ny uspech. .

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:



., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prdva stazovatel'a podla clanku 20 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
Clanku 1 ods. 1, clanku 36 ods. 1 Listiny..., c¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru... a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... boli porusené rozsudkom Krajského sudu...
¢ k. 11 Co/280/2012 zo dna 20. 11. 2013.

3. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 11 Co/280/2012 zo dna 20. 11. 2013 sa v casti
jeho vyroku, ktorym zamietol vo zvySku o urceni neplatnosti zavetu rozsudok sudu prvého
stupna, zrusuje.

4. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 20. 11. 2013 sa v casti jeho vyroku, ktorym
rozhodol o nahrade trov konania, zrusuje.

5. Vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

6. J. Z. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 €...
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z obsahu staznosti mozno vyvodit’, Ze staZovatel namieta porusenie oznacenych
zékladnych prav zarucenych ustavou a listinou, ako aj prav zaruCenych
dohovorom a dodatkovym protokolom postupom a rozhodnutim krajského sudu ,,v casti
jeho vyroku, ktorym zamietol vo zvySku o urceni neplatnosti zavetu rozsudok sudu prvého

stupria““ (body 1 a 4) spocivajucim v nim tvrdenych skuto¢nostiach uz uvedenych v bode 3.

8. Podl'a § 236 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zadkon pripasta. Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci

samej.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Podl'a stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opradvneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
1. US 243/2010).

11. Stazovatel’ na vyzvu ustavného sidu podanim zo 14. aprila 2014 ozndmil, ze
., proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu sme nepodali dovolanie‘. Z ustanovenia
§ 238 ods. 1 OSP vyplyva (pozri bod 8), Ze proti namietanému rozsudku mohol stazovatel’
podat’ dovolanie. Je zrejmé, Ze stazovatel’ nevycerpal tento opravny prostriedok, ktory mu

Obciansky sudny poriadok poskytuje na ochranu jeho zakladnych prav.



12. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel mal moZnost’ podat’
proti rozhodnutiu krajského sudu v napadnutej Casti ,,v casti jeho vyroku, ktorym zamietol
vo zvySku o urceni neplatnosti zavetu rozsudok sudu prvého stupna‘“ (bod 4) dovolanie
podla § 238 ods. 1 OSP. Ustava ani zdkon o Gistavnom stide (§ 53 ods. 1) nepriptiitajd, aby
si ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusSeni zakladnych prav
a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych

ucastnikovi dostupnych a u€innych prostriedkov napravy.

13. Vychadzajuc z tychto pravnych zdverov a skutkového stavu opisané¢ho
stazovatel'om Ustavny sud uzavrel, Ze v jeho veci vo vzt'ahu k namietanym poruSeniam prav
nie je staznost’ pripustnd, preto ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

14. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ odmietol, d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



