SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 153/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., bytom B., ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav zaru¢enych v &l. 23 ods. 1 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
porusSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj poruSenie prava podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod v konaniach vedenych na Okresnom stide Bardejov pod sp. zn.
4 C 212/01, 3 C 569/02 a 3 C 47/03, ako aj v konaniach vedenych na Krajskom stde
v Presove pod sp. zn. 1 Co 135/04, 1 Co 197/04 a 4 Co 215/04, a takto

rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2005
dorucena staznost’ I. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zdkladného prava na slobodu pohybu a pobytu, ako aj zdkladného prava na sudnu
ochranu, zaru¢enych v &l. 23 ods. 1 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenie prava
na slobodu pohybu podl'a ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 4 k dohovoru®) v konaniach vedenych na
Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 4 C 212/01, 3 C 569/02 a 3
C 47/03, ako aj v konaniach vedenych na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) pod sp. zn. 1 Co 135/04, 1 Co 197/04 a 4 Co 215/04.

Stazovatel’ uviedol, Ze uz dlhSie obdobie dostava prostrednictvom posty ,,enormné
mnozstvo “ listovych zasielok adresovanych do vlastnych ruk. Stazovatel tvrdi: ,,(...) vo
velkom mnozstve tychto listov su aj lehoty na ich vybavenie a tie su povdcSine velmi kratke,
je pre mia nezvladnutelné, aby som ich mohol preberat naraz, ako pridu, resp. v skratenej
a zvlastnej trojdnovej lehote. Tuto situdciu riesim tak, Ze si tento odber od posty rozlozim
v ramci stanovenej 18—dnovej odbernej lehoty odo dna ich avizovania postou. V poslednu
dobu ale zistujem, Ze tu cosi nie je v poriadku a Ze tu existuje urcitd kolizia, ked sudy sa
drzia svojho §-u 47 ods. 2 OSP a posta sa riadi svojimi poStovymi pravidlami na vykonanie
postového zdkona. Tdato nezrovnalost, ¢i nedokonalost alebo aj nedomyslenost v nasej
legislative mi sposobuje nielen velké problémy, ale aj velké materidlne Skody z titulu umele

vytvaranej prekluzie pri uplatiiovani opravnych prostriedkov pred sudmi vyssich instancii “.

Stazovatel namieta, Ze ustanovenie § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) s prihliadnutim na § 6 Gstavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod ako tustavny zikon Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,astavny zdkon &. 23/1991 Zb.”) malo
,,davno stratit’ svoju platnost, lebo bolo doslovne prevzaté zo starého OSP platného do

velkej novely, t. j. 31. XII. 1991 (...) "

Aplikéciou uvedeného ustanovenia OSP v oznacenych konaniach na okresnom sude
a krajskom sude mal byt’ staZzovatel'ovi odopreny pristup ,, k vyssim odvolacim instanciam *.
Aplikéacia ustanovenia § 47 ods. 2 OSP v oznacenych konaniach, ako aj hrozba jeho

aplikdcie v dalSich sudnych sporoch stazovatela podla neho nepriamym spdsobom



obmedzuje aj jeho ,,osobnu slobodu* tym, Zze sa nemdze na dlhsi Cas vzdialit' z miesta
svojho bydliska, pretoze mu hrozi ,, velké riziko prepadnutia (...) prava“.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Zziadal, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu a zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 23 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy, porusSenie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie jeho prava na slobodu pohybu
podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 4 k dohovoru v oznacenych konaniach ,,/legislativnym
nedostatkom v zmysle ods. 2 §-u 47 OSP ajeho koliziou s ods. 1 §-u 6 ust. zakona
¢. 23/91 7Zb. ", aby mu priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 90 000 Sk

a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym studom a navrhol ,, pozastavit' platnost™ § 47 ods. 2 OSP do meritorneho

rozhodnutia o jeho st’aznosti.

II.

2.1. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav

aslobod alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z kvalifikovane;



medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

2.2. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav zarucenych v ustave, dohovore
a v protokole ¢. 4 k dohovoru aplikaciou ustanovenia § 47 ods. 2 OSP v konaniach
vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 1 Co 135/04, 1 Co 197/04 a 4 Co 215/04 (ide
o konania o odvolaniach stazovatela proti prvostupiiovym rozhodnutiam okresného sudu

vo veciach vedenych pod sp. zn. 4 C 212/01, 3 C 569/02 a 3 C 47/03).

Ku svojej staznosti pripojil kopie uzneseni krajského sudu sp. zn. 1 Co 135/04
z 27. janudra 2005, 1 Co 197/04 z 27. januara 2005 a 4 Co 215/04 z 22. decembra 2004,

ktorymi boli odmietnuté odvolania stazovatel’a proti prvostupnovym uzneseniam okresné¢ho



sudu ¢. k. 4 C 212/01-33 z 3. juna 2004, 3 C 569/02-22 zo 7. jula 2004 a 3 C 47/03-27
z 25. juna 2004 ako podané oneskorene [podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP] s tym, zZe
zacCiatok plynutia lehoty na podanie odvolania ustélil krajsky std podla § 47 ods. 2 OSP,
ked’Ze stazovatel’ si nevyzdvihol doru¢ované rozhodnutia okresné¢ho sudu v lehote troch dni

od uloZenia na poste po tom, ako bol aj opakovany pokus o doru¢enie netispesny.

Podl'a § 47 ods. 1 OSP do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent v oznameni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresiata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat
zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za den

dorucenia, 1 ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

V konani pred uUstavnym sudom nenamieta stazovatel nesplnenie zdkonnych
podmienok pre uplatnenie zakonnej fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP. Takuto
namietku nevzniesol nakoniec ani v odvolacich konaniach vedenych na krajskom sude pod

sp. zn. 1 Co 135/04, 1 Co 197/04 a 4 Co 215/04.

Podstata stazovatel'om namietaného poruSenia jeho prav zarucenych v Ustave,
v dohovore a v protokole ¢. 4 k dohovoru tkvie podla jeho argumenticie v samotnej
existencii § 47 ods. 2 OSP a v jeho nesulade s ozna¢enymi pravami staZzovatel'a, ako ajs § 6

ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Podmienky a podrobnosti o stdnej

a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46 ods. 4 ustavy).



Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch (...).

Podla ¢l. 23 ods. 1 tstavy sloboda pobytu a pohybu sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 4 k dohovoru kazdy, kto sa pravoplatne zdrziava na
uzemi niektorého S§tadtu, mé& na tomto Gzemi pravo slobody pohybu a slobody zvolit’ si

miesto pobytu.

Z citovanych ustanoveni Ustavy okrem iného vyplyva, Ze ochrany svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude sa moZze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domahat iba
zékonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a v medziach zakonov, ktore
vykonavaju ustanovenia ustavy tykajiace sa zékladného prava na sidnu aind pravnu

ochranu (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).

Ustavny sud uz v tejto stvislosti uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolutne,
ale v zdujme zaistenia najmd pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha
obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi st napr. spOsobilost’ byt' Ucastnikom konania,
povinnost” pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZzitosti

navrhu na zadatie konania, zakonné lehoty a pod. (IIL. US 331/04).

Uvedeny ucel (zaistenie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti) plnia aj
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujiice podmienky dorucovania rozhodnuti

a inych pisomnosti v ob¢ianskom sidnom konani (§ 45 - § 50 OSP).

Staznost’ stazovatela z 9. aprila 2005 (doru¢ena ustavnému sudu 12. aprila 2005)

neobsahuje Ziadnu relevantni namietku, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru,



ze aplikacia § 47 ods. 2 OSP krajskym sidom v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Co 135/04, 1 Co 197/04 a 4 Co 215/04 bola ustavne nekonformnd a predstavovala zasah
do nim oznacenych zakladnych prav a slobod. Ani skutocnost’, Ze stazovatel je ucastnikom
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velkého mnozstva sidnych konani, a preto je pre neho ,,obtiaZne stihat* preberanie sidnych
zésielok, nemdze viest' k zaveru o zdsahu do jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
v oznaCenych pripadoch, ako ani k zaveru, Ze oznaCené konania nesplnali garancie

spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo skutoCnosti, ze pre znaéné mnoZzstvo doruCovanych sudnych zasielok sa
stazovatel vo vic¢Sej miere zdrziava v mieste svojho bydliska, ¢o pocituje ako urcité
obmedzenie, taktieZ nemozno vyvodit’ zaver o zasahu do jeho zdkladnych prav na slobodu

pohybu alebo pobytu zo strany orgdnov verejnej moci.

Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98), inymi slovami, ak stazovatel’ namietne také porusenie zakladného
prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’ (primerane

IL. US 70/99).

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2.3. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (vratane jeho ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu Ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Ustavny sud sa taktiez nezaoberal in abstracto ndmietkou nestiladu § 47 ods. 2 OSP

s ustanoveniami ¢l. 23 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1



protokolu €. 4 k dohovoru, ako aj s § 6 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb. O pripadnom
nesulade uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku s Gistavou alebo
dohovorom (vratane protokolu €. 4 k dohovoru) by tstavny sud mohol rozhodovat’ iba
v osobitnom type konania podl’a ¢l. 125 tstavy (konanie o stlade pravnych predpisov), a nie
v konani o staznostiach fyzickych o0s0b a pravnickych o0s6b podla ¢l. 127 dustavy.
Stazovatel' pritom nepatri medzi subjekty aktivne legitimované na iniciovanie konania
o stlade pravnych predpisov (pozri ¢l. 130 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 140 tustavy, § 37

ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

V konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy vychadza Ustavny sud z prezumpcie

Gistavnosti zakonov (I11. US 62/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2005



