SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 552/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. C.,
B., vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného préva na sidnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 95/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 10. oktobra
2012 dorucend staznost’ Ing. J. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na sGdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt
95/2012.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze podal trestné oznamenie vo veci ubliZzenia
na zdravi, ktorého sa mala dopustit’ ind osoba (M. P.) tym, ze staZovatela napadla, a to tak,

ze ho ,,udrela lesendrskou trubkou do hlavy — do oblasti tvare “.

Vec bola pravoplatne postipend uznesenim vySetrovatela z 26. oktobra 2011
Obvodnému uradu v B. na prerokovanie priestupku. Stazovatel podal proti uzneseniu
vySetrovatel’a staznost’, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiry B. sp. zn. 1 Pv 460/11 z

23. novembra 2011 zamietnuta ako nedovodna.

Nasledne stazovatel’ podal na generalnej prokuratire navrh na zruSenie rozhodnutia
v pripravnom konani (neuviedol datum podania), ktora vyhodnotila jeho podanie ako podnet
a odstipila ho na vybavenie Krajskej prokuratare v B., ktorda podanim sp. zn.

1 KPt 1225/2012 z 23. marca 2012 stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho podnet nie je dovodny.

Stazovatel’ napokon podal 24. jula 2012 na generalnej prokuratire podnet, ktord mu
podanim sp. zn. IV/4 Gpt 95/12 zo 6. septembra 2012 oznamila, ze jeho podnet nie je
dévodny.

Stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, Ze postup generdlnej prokuratiry pri
vybavovani jeho podnetu bol svojvolny a nepreskimatel'ny, pretoze ta sa nevysporiadala so
ziadnymi jeho namietkami, ktoré uviedol vo svojom podnete, a to:

,,- ze pachatel skutku mal umysel sposobit’ tazku ujmu na zdravi, nakolko pouzil na
utok voci osobe stazovatela leSenarsku trubku, jeho utok bol zamerne vedeny na hlavu ako
Zivotne dolezity organ a taktiez, Ze intenzita utoku bola zmiernena bez pricinenia pachatela

- Ze pdchatel skutku sa vyjadril na adresu stazovatela ze... radsej bude v base ale
stazovatel’ bude pod drnom

- Ze pdchatel stazovatela napadol uz v minulosti s roxorovou tycou “.

Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom

generalnej prokuratiry bolo porusené jeho oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, pri¢om ziada, aby ustavny sud vec vratil generdlnej prokuratire na d’alSie konanie.

Domaha sa aj priznania financného zadost'u¢inenia v sume 2 000 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a nesplnenie
niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbezne prerokoval
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde a skimal, ¢i neexistuju
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemad ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy doslo nespravnym a nezakonnym Uradnym postupom generalnej prokuratiry,
ktora neodpovedala na jeho namietky uvedené v podnete, ¢im jej postup povazuje

za svojvolny a nepreskimatelny.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym

orgdnom moze byt aj generalna prokurattra.

Stcastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratary, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokuratire®)], priCom tomuto pravu zodpovedad povinnost’ prislusnych organov
prokuratary zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat
a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Sicast'ou toho prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, I1. US 168/03 a III. US 133/06).

Po preskiimani staznosti stazovatela je Ustavny sid toho ndzoru, ze generalna
prokuratira sa jeho podnetom v napadnutom konani ndlezite zaoberala a o sposobe
preskimania riadne stazovatela aj vyrozumela, o ¢om sved¢i predlozenie namietané¢ho
oznamenia generalnej prokuratiry samotnym st'azovatelom pre potreby ustavného sudu.

Skuto€nost’, ze generdlna prokuratira dospela k inému zdveru, a tym sa odchylila



od ocakavani a predstav stazovatel’a, eSte neznamena, ze doslo k poruseniu jeho zdkladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ciel'om uplatiiovania pradvomoci ustavného sidu nie je primarne preskumavanie
a posudzovanie pravnych nézorov orgdnov verejnej moci rozhodujucich o préavnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd (vratane zdkladnych prav a slobdd)
fyzickych osdb a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha ustavného sudu sa ststred’uje na kontrolu
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zédkonom. Skutkové a pravne zavery
organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali
za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody stazovatela zaruCen¢ho v tustave
alebo v medzinarodnych zmluvach o Tludskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. I1I. US 38/05, III. US 278/06).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
uviedol, ze ,,Prdvo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznafenej osobe
na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla
druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobdd.“ (obdobne napr. I1. US 42/00, 1I1. US 278/06, 11I. US 491/2011).

Z uvedeného vyplyva, ze nikto nema pravny narok (ani Gstavnopravny narok) na to,
aby jeho podaniu (v pripade stazovatel'a na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti proti
inej osobe) bolo vyhovené. Stazovatel' ako podavatel trestného oznamenia ma iba zdkonné
pravo domahat’ sa toho, aby sa s jeho podaniami organy prokuratiry (generalna
prokuratura) riadne zaoberali. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal

jeho predstave (mutatis mutandis II. US 88/99, III. US 272/09). Ustavny sud tieZ v tejto



suvislosti poznamenava, ze naSa Ustava negarantuje nikomu ,,pravo na trestné stihanie

iného*.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti konstatuje, Ze generalna
prokuratira vybavila podnet stazovatela z 24. jala 2012 ozndmenim zo 6. septembra 2012
vydanym pod sp. zn. IV/4 GPt 95/12 zdkonnym spdésobom (v sulade so zakonom
o prokuratire), ked nezistiac dovody na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zakona na trestné stihanie M. P.
upovedomila stazovatela o svojich zdveroch z preSetrenia veci. Pritom sa oprela aj o
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ pri itoku
utrpel zranenie s dobou liec¢enia priblizne 6 - 7 dni, a z vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, ze
stazovatel' si neustdle neadekvatnym spdsobom s osobou, ktord ho napadla, riesia svoje
susedské vztahy. Okrem toho generdlna prokuratira priamo citovala aj judikataru
ustavného sudu, a to, ze ,,prdavo na vzmesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na
zdklade podaného trestného oznamenia*™ nie je sucastou ,,zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR*; s uvedenym sa ustavny sud stotoZiiuje, a preto povaZuje oznamenie
generalnej prokuratiry za zédkonné a dostatotne odovodnené, i1iked mu generalna
prokuratara nedala odpoved’ na jeho ndmietky uvedené v podnete, je toho nazoru, ze
napadnutym postupom generalnej prokuratiry nemohlo dojst” k poruSeniu oznaceného
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto jeho staznost’ odmietol
pre jej zjavni neopodstatnenost (obdobne napr. III. US 405/2008, III. US 310/2010,
I1. US 224/2011, 111. US 491/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



