SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 349/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
e
zastipené¢ho advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 6 T 81/2010 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2013, postupom Krajského sidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 33/2014 a jeho uznesenim zo 4. juna 2014
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 66/2014 z 28. oktobra
2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 29. marca 2016

dorucend staznost [ . Iy



_ (dalej len ,stazovatel*), zastipenc¢ho advokatom

Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 81/2010 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2013
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®), porusenie svojho zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 33/2014 a jeho uznesenim zo 4. jina 2014 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu*) a porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 6 Tdo 66/2014 z 28. oktobra 2015 (dalej aj ,napadnuté uznesenie najvyssiecho

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu
Bratislava I sp. zn. 6 T 81/2010 z 8. novembra 2013 uznany za vinného zo spéachania
zloCinu znésilnenia podla § 199 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol podla § 199 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny trest odiiatia slobody
v trvani pat rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona

zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupnom strazenia.

Uvedeny rozsudok prvostupnového sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
4. juna 2014, kedy vo veci rozhodol odvolaci krajsky stid uznesenim sp. zn. 1 To 33/2014,
ktorym podla § 319 zdkona ¢&.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*‘) odvolanie stazovatel'a ako nedovodné zamietol.

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu a napadnutému uzneseniu krajského
sudu podal stazovatel’ prostrednictvom obhajcu 25. augusta 2014 dovolanie, ktoré najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 6 Tdo 66/2014 z 28. oktobra 2015 podl'a § 382 pism. ¢) Trestného

poriadku odmietol.



Dnia 29. marca 2016 podal stazovatel' prostrednictvom pravneho zéastupcu st'aznost’
podrla €l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 acl. 50 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchédzal
jeho vydaniu, atiez poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podla stazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
malo dojst’ predovSetkym tym, Ze odsudzujici rozsudok okresné¢ho sudu je zalozeny na
nezakonne ziskanom dokaze (zaistena biologicka stopa), a tiez tym, Ze vo veci konal
a rozhodol sudca, u ktorého bol podla stazovatela dany dovod na jeho vylucenie pre
pochybnost’ o jeho nezaujatosti. K poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy malo podla stazovatel'a ddjst’ (v podstate) tym, Ze vySetrovatel’ Policajného
zboru v pripravnom konani nezopakoval vysluch viacerych svedkov po vzneseni obvinenia
stazovatelovi za jeho pritomnosti alebo pritomnosti jeho obhajcu, dalej tym, Ze
vySetrovatel’ mu neumoznil na zaklade jeho tustne prednesenej poziadavky nahliadnut’ do
vySetrovacieho spisu, anapokon tym, ze na hlavnom pojedndvani nebola vypocutd

svedkyna, ktorej vypoved’ bola podla stazovatela vo veci rozhodujuca.

Na zaklade argumentov uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom:

- vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom okresného stdu a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu,

- vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,

- zru$il napadnuty rozsudok okresného sidu a napadnuté uznesenie krajského studu,

- prepustil ho na slobodu a vec vratil okresnému sudu,

- priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 35 000 eur,



- priznal mu nahradu trov jeho pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym stidom

v sume 284,08 eur.

Z evidencie svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ 25. janudra
2016 v tej istej veci uz podal staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktort Ustavny sud
uznesenim &. k. I. US 95/2016-13 z 10. februara 2016 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), a to v Casti tykajacej napadnutého rozsudku
okresného sudu a jeho postupu z dévodu nedostatku prdvomoci na prerokovanie st'aznosti
av Castitykajucej sa napadnutého uznesenia krajského sudu a jeho postupu, ako aj
v Casti tykajucej sa napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z dovodu nedostatku zdkonom

predpisanych naleZitosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych zakladnych prav
podl’a ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ako uz bolo v casti I tohto uznesenia uvedené, stazovatel’ 25. januara 2016 uz v tej
istej veci podal st'aznost’, ktord bola uznesenim

. k. 1. US 95/2016-13 z 10. februara 2016 odmietnuta podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na prerokovanie

st’aznosti.

Kedze nedostatok prdvomoci ustavného sudu na prerokovanie staznosti je
Specifickym nedostatkom podmienky konania, ktory nemodZe byt neskor konvalidovany,
pricom stazovatel’ touto (v poradi druhou) st'aZznost'ou namieta porusenie tych istych prav
vo vztahu k tomu istému rozsudku a postupu okresného sudu, o ktorych uz bolo ustavnym
sudom pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud staZznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako
nepripustnu podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu

existencie prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci.



Ked’Zze predchadzajica staznost’ stazovatela v tej istej veci bola v Casti tykajice;j
sa napadnutého uznesenia a postupu krajského sudu a v Casti tykajicej sa napadnutého
uznesenia najvyssiecho stdu odmietnutd z dovodu nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti navrhu, priCom v tomto konani posudzovand staznost’ tieto nedostatky uz
nevykazuje, ustavny sud d’alej skimal splnenie d’alSich zakonnych podmienok prijatel'nosti

staznosti na d’alSie konanie v zostavajucich Castiach.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podrPa ¢l 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou zdoraziuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity.
Podstata a tcel principu subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdu osobu,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’
postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
istavného sudu (m. m. IV. US 128/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy pred inymi orgdnmi verejnej
moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ako aj
proti konaniu, ktoré jeho vydaniu predchddzalo, dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi sud (¢o
aj urobil). Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatela za tychto

okolnosti vylucuje pravomoc tustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I11. US 209/09).

Staznost’ou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 66/2014 nadobudlo
pravoplatnost 28. oktobra 2015, kedy bolo vyhlasené. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého je uznesenie
pravoplatné, ak zdkon proti nemu nepripiSta staznost, pri¢om podla § 392 ods. 2

Trestného poriadku proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

Stazovatel’ svoju staznost’, datovana k 22. marcu 2016 a dorucenti ustavnému stdu
29. marca 2016, podal na postovl prepravu 23. marca 2016, teda zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktora uplynula 28. decembra 2015.



Z uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeZznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako oneskorene podan.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, zZe staznost’ je v tejto Casti sposobila
na odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani

prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Odhliadnuc od dovodu odmietnutia tejto Casti staznosti, ktorym je zmeSkanie
zdkonom ustanovenej lehoty na jej podanie, ustavny sid v nadvdznosti na namietky
stazovatel'a v stlade so svoju ustalenou judikatirou poukazuje na to, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory inych organov verejnej moci, ktoré
ich pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢1 nalezite zistili skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo svojich zisteni vyvodili.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie

a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

V nadvéznosti na uvedené po preskimani stazovatel'om predloZenej dokumentacie
vratane napadnutého uznesenia najvyssieho stidu ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa
s dovolacimi namietkami stazovatela riadnym, zdkonnym a Ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal a dal odpoved’ na vSetky jeho klIicové vyhrady. K porusSeniu
stazovatelom oznaceného =zakladného prava podla ustavy napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu preto dojst’ nemohlo.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatela, ktoré by mali oporu len vo vysloveni poruSenia
oznacenych zakladnych prav staZzovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016



