SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 16/06-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. janudra 2006
predbezne prerokoval st’aznost’ Ing. H. K., bytom K., v ktorej namieta poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 8 a ¢l. 10 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej
prokuratury KoSice II a Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vo veci trestného
oznamenia z 28. aprila 2003 tykajuceho sa zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela,

a takto
rozhodol:
Staznost Ing. H. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2005 dorucena staznost’ Ing. H. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka), v ktorej namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 8 a ¢l. 10 VSeobecnej deklaracie

I'udskych prav (dalej len ,,vSeobecna deklaracia®), ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresnej prokuratury KoSice II (d’alej len ,,okresna prokuratiura®) a Generalnej prokuratiary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vo veci trestného ozndmenia

z 28. aprila 2003 tykajaceho sa zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze 28. aprila 2003 sa stazovatel'ka obratila
na okresni prokuratiru s trestnym ozndmenim na neznameho pachatela vo vect
namietaného nezakonného suhlasu konkurzného sudu s predajom jej nésilim a bez
existencie pravneho titulu odnatého majetku spravkynou konkurznej podstaty upadcu
K. s. 1. 0. (dalej len ,,apadca®) JUDr. 1. S. (d’alej aj ,,spravkyia konkurznej podstaty*). Toto
trestné oznamenie uvadzalo zavazné namietky voci postupu a rozhodnutiam konkurzného
oddelenia Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*), ktory usmernil spravkynu
konkurznej podstaty, Ze moze majetok st'azovatelky predat’ aj pred rozhodnutim sidu vo
veci vylucovacej zaloby (podla stazovatel’ky bolo toto rozhodnutie v rozpore s judikatom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Obpj 7/2002), a preto bol rovnopis tohto

trestného ozndmenia doruceny aj tomuto stdu.

Podla stazovatelky jej trestné oznamenie vybavuje prokurator, pretoze jej nebolo
dorucen¢ zZiadne vyrozumenie o pripadnom jeho odstipeni inému organu. Z tohto dovodu
nemohla stazovatel’ka ani vyuzit postup podla § 158 ods. 3 Trestného poriadku a poziadat’
prokuratora o preskiimanie postupu vySetrovatela ¢i policajného organu v fiou oznamenej

vecl.

Odo dna podania tohto trestného ozndmenia stazovatel’ka nemd vdbec ziadnu
informaciu ,,0 jeho osude“ a namieta, Ze podla jej ndzoru v tomto pripade ide o konanie

s neodovodnenymi priet'ahmi.

Stazovatel'ka si je vedoma toho, Z¢ by mala mat pravo podnetom poZiadat
nadriadentl prokuraturu o preskiimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratury v stulade
s § 31 ods. 1 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon €. 153/2001 Z. z. *). Toto pravo jej vSak bolo podla nej nezdkonne odnaté



rozhodnutim generélnej prokuratary z 11. jula 2005 dorucenym 18. jula 2005 Ing. V. K.,
ktorym mu bolo oznamené, Ze generdlna prokuratira vycerpala vSetky zakonné moznosti
preverovania aj podani stazovatel’ky tykajucich sa spravkyne konkurznej podstaty a pri
doruceni d’alSich podani bude postupovat podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
Uvedené podanie generalnej prokuratiry sa po obsahovej stranke tyka inej stazovatel’kinej
veci, avSak podla stanoviska generdlnej prokuratiry sa jej podnet tyka jednej veci, a to
konkurzného konania, v ktorom je spravkynou konkurznej podstaty JUDr. 1. S. Generalna
prokuratira napocitala 46 oznadmeni, staznosti, Ziadosti a podnetov stazovatelky a troch

d’alSich 0s6b podanych v podla nej tej istej veci.

Toto stanovisko generalnej prokuratiry je podla stazovatel’ky ,,vadne“, pretoze
podl'a nej jeden posSkodeny moze urobit’ v jednej veci len 5 pisomnych zakladnych tkonov,
a preto je podla nej ,, vysoko nepravdepodobné, aby sa prokuraturou uvadzanych 46 vukonov
tvkalo jednej veci®. Taktiez je podla nej nesporné, Ze ,,vecou* mozno oznacit’ konanie vo
veci konkrétneho trestného ¢inu definovaného v Trestnom zékone a nie konanie tykajlice sa
konkurzného konania zastupovaného konkrétnou osobou. Aj ked’ je rozhodnutie generalne;j
prokuratiry reakciou na konkrétny podnet Styroch poskodenych, zjeho obsahu podla
stazovatel’ky vyplyva, ze , generdlna prokuratiura pravdepodobne preskumavala viaceré
veci, nad ramec rozsahu inicializacného podnetu, pricom pripadné preskumavané iné veci

3

nedefinovala .

Stazovatel'’ka nezakonnost’ stanoviska generalnej prokuratiry vidi aj v tom, Ze tato sa
rozhodla s iou komunikovat vyhradne prostrednictvom jej splnomocnenca Ing. V. K.
(podla nej ,,po pravdepodobnom vadnom zluceni vsetkych veci do jednej povazuje Ing. V.
K. za generdalneho splnomocnenca stazovatelky‘), ktory ju vSak vo veci trestného
oznamenia z 28. aprila 2003 nezastupuje. Stazovatel'ka namieta, Ze sa nemoze proti tomuto
., nezakonnému *“ postupu generalnej prokuratiry branit, s poukazom na posledny odstavec
stanoviska generalnej prokuratury, podla ktorého bude tato pri doruceni d’alSich podani
tykajucich sa konkurzného konania po Upadcovi a konkurznej spravkyni postupovat’ podl'a

§ 34 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z., pokial’ nebudt obsahovat’ nové skuto¢nosti.



Stazovatel'ka poukdzala aj na skutocnost, Ze v stanovisku generalnej prokuratiry
z 11. jala 2005 nie je ani zmienka o tom, aké opatrenia boli prijaté na odstranenie zistenych
poruseni, kedZe generdlna prokuratira argumentuje vycerpanim vSetkych zékonnych
moZnosti preverovania akychkol'vek a akokol'vek oznafenych podnetov vratane podnetov
stazovatel’ky vo vztahu ku konkurznému konaniu, ani aké opatrenia boli prijaté na
zabranenie opakovaniu danych poruSeni zdkona vo vztahu k jej zdkonnym pravam.
Stanovisko generdlnej prokuratiry je konecné a generdlna prokuratira si nim podla
stazovatel’ky vytvorila «(...) alibisticky podklad pre odmietnutie akéhokolvek dalsieho
podnetu v inej veci, nakolko ho vyhodnoti ako opakovany podnet ,,v ramci konkurzného
konania“ a poskodeny subjekt takto pripravi o jeho zdkonné pravo nielen na opakovany

podnet, ale vobec na podnet ako taky. (...)»

Podla stazovatel’ky teda niet pochyb o tom, Ze jej bolo odnaté pravo na podanie
podnetu a pripadne aj opakovaného podnetu bez toho, aby sa na prokurataru co i len

s jedinym podnetom v danej konkrétnej veci obratila.

K poruseniu prava podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 ustavy doslo
podl'a stazovatel’ky tym, ze prokurator vybavuje jej trestné oznamenie s neodévodnenymi
prietahmi (od dorucenia trestného ozndmenia uplynuli uz dva roky a Styri mesiace, a to bez
akéhokol'vek posunu v stazovatel’kinej veci), ako aj podanim generdlnej prokuratiry
z 11. jala 2005, ktorym jej bolo doruéené ,, rozhodnutie o bezdovodnom odnati* jej prava na
podanie podnetu, ako aj opakovaného podnetu v jej veci, ktorym by sa mohla domahat’

zjednania napravy pri tvrdenom poruseni jej prav postupom okresnej prokuratary.

K poruseniu prav podrla ¢l. 8 a ¢l. 10 vSeobecnej deklaracie doslo podl'a stazovatel'ky
tym, ze konanim okresnej prokuratiry s prietahmi a neodstranenim vad v jej postupe
generalnou prokuratarou, ako aj vadnym rozhodnutim generalnej prokuratiry o odiati jej
prava na podanie podnetu a opakovaného podnetu vznikla situacia, Ze stazovatel’kina vec
ani po dva a pol roku od ozndmenia trestného Cinu proti jej majetku nedospela do Stadia
podania obzaloby, ¢im je stazovatelke branené, aby bola vo veci trestného Cinu proti

svojmu majetku verejne vypocuta nestrannym a nezavislym sadom, ktory moéze rozhodnat’



0 jej pravach priznanim nahrady sposobenej Skody a ktory jediny moZe rozhodnut’ o osobe

vinnika za sposobenu Skodu.

Rozhodnutim z 11. jula 2005, ktorym bolo stazovatel'ke odnaté pravo na podanie
podnetu, pripadne opakovaného podnetu, boli podl'a nej porusené aj jej prava podla ¢l. 6

a ¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze
postupom okresnej prokuratiry a generdlnej prokuratury vo veci trestného ozndmenia
stazovatel’ky z 28. aprila 2003 tykajuceho sa podozrenia zo spachania trestného c¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 2
ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a¢l. 149 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 8 a¢l. 10
vSeobecnej deklaracie a podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru, prikézal okresnej prokuratire
vo veci trestného oznamenia stazovatel’ky z 28. aprila 2003 konat’ a predmetnt trestna vec
doriesit’ bez d’alSich prietahov a generalnej prokurature umoznit’ stazovatel’ke uplatnenie jej
prava na podanie podnetu a pripadne aj opakovaného podnetu podl'a prislusnych ustanoveni
zédkona €. 153/2001 Z. z. v uvedenej veci, , najmd, aby takyto staZovatelkin pripadny
podnet/podnety vybavila riadne, vias a uplne, v sulade s prislusnymi zdkonnymi
ustanoveniami a aby prvé dva takéto pripadné podnety neodmietla s poukdazanim na ust.
§ 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature®. Stazovatelka taktiez vo svojej
staznosti navrhla, aby ustavny sud zaviazal okresni prokuratiru zaplatit’ jej primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk a generalnu prokurataru vo vyske 100 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mézu Statne organy konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zakonom

chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl’a zistenia ustavného stidu predmetom preskimavanej st'aznosti je stazovatel’kou

namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 149



ustavy aprav podla ¢l. 8 acl. 10 vSeobecnej deklaracie a podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru postupom okresnej prokuratiry a generdlnej prokuratiry vo veci trestného
oznamenia z 28. aprila 2003 tykajiceho sa zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a. Tato vec
je v §tadiu pripravného konania vedena na Urade justiénej a kriminalnej policie Okresného

riaditeI'stva Policajného zboru Kogice II pod sp. zn. CVS: OUJP-1117/20-K2-2001.

II.1. K namietanému poruSeniu prav podlPa c¢l. 8 acl. 10 vSeobecnej deklardcie
postupom okresnej prokuratury a generdlnej prokuratury vo veci trestného ozndmenia

2 28. aprila 2003

Ustavny sud v savislosti so stazovatel’kou namietanym porusenim jej prav podla
¢l. 8 acl. 10 vSeobecnej deklaracie pripomina svoju judikataru, v ktorej uz vyslovil, ze
vSeobecna deklaracia nebola vyhlasena sposobom upravenym v ¢l. 11 ustavy a § 1 a § 4
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a mé len povahu politického dokumentu.
Predmetnom konania pred ustavnym stidom preto nemdze byt staznost’ alebo Cast’ staznosti
namietajuca poruSenie prava priznaného vSeobecnou deklardciou (mutatis mutandis

IL. US 28/96, 1I. US 18/97).

Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti po jej

predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

11.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla cl. 2 ods. 2., ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 149 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresnej
prokuratury, ako aj postupom generdlnej prokuratury vo veci trestného oznamenia 7 28.

aprila 2003

K poruseniu vyssSie oznaCenych prav doslo podla stazovatel'ky konanim okresnej
prokuratiry poznacenym neodévodnenymi prietahmi, neodstranenim vad v postupe
okresnej prokuratury generdlnou prokuraturou, ako aj vadnym rozhodnutim generélnej

prokuratiry, ktorym bolo st'azovatelke odnaté jej pravo na podanie podnetu a opakovan¢ho



podnetu, dosledkom coho je vznik situacie, Ze stazovatelkina vec dosial’ nedospela do
Stadia podania obzaloby, ¢im jej je branené, aby bola vo veci trestného Cinu proti jej
majetku verejne vypocutd nestrannym a nezavislym stdom, ktory moéze rozhodnut o jej
pravach priznanim nahrady spdsobenej Skody a ktory jediny moéZe rozhodnit’ o osobe

vinnika za sposobenu Skodu.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie
trestného konania voc¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri
medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit

z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (I1. US 42/00).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Su¢astou prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,.kazdé¢ho*, aby na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol
orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu voc¢i oznaCenym osobam. Takéto zakladné
pravo ,kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone

o prokurature» (1. US 64/96, 11. US 42/00).

Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost zalozend na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurépskeho stdu pre I'udské
prava vec Helmers v. Svédsko z 29. oktobra 1991, § 29; vec Perez v. France z 12. februara

2004, § 70).

Kedze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voc¢i nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani za stcast prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k poruSeniu tychto prav postupom okresnej prokuratury vo veci trestného
oznamenia z 28. aprila 2003 tykajuceho sa zneuZivania pravomoci verejn¢ho Cinitela

nemohlo dojst’.



Podl'a tstavného sudu by o poruSeni vysSie oznacenych prav bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by organy c¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu

stazovatel’ky pozornost’, ktorti vyzaduje zékon.

Zo spisového materialu Okresného uradu justicnej a kriminélnej policie Policajného
zboru Kogice I CVS: OUV-1117/20-K2-2001 tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala
28. aprila 2004 osobne na okresnej prokurature trestné ozndmenie tykajice sa zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela. Toto trestné oznamenie bolo odstupené vySetrovatelovi,
ktory uz v suvislosti s inymi trestnymi ozndmeniami stazovatel’ky a inych oznamovatel'ov
vykonaval pod touto spisovou znackou vySetrovanie. Podanie staZovatel'ky z 28. aprila
2003 podla zistenia ustavného sudu teda zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
nebolo ignorované, ale bolo pripojené k uz prebiehajicemu konaniu, v rdmci ktorého st
vySetrovatelom vykondvan¢ Ukony smerujice k zisteniu skutkového stavu veci

a naslednému vydaniu rozhodnutia aj vo veci stazovatelky.

Vo vztahu k namietkam stazovatelky tykajucim sa poruSenia jej zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zbytocnych
prietahov a neprimeranej lehoty na prerokovanie veci je potrebné uviest’, Ze zo znenia § 43
ods. 2 v tom case platného Trestné¢ho poriadku, ako aj doterajSej judikatary vSeobecnych
sudov jednou z podmienok vyslovenia povinnosti nahradit’ Skodu je existencia subjektu
zodpovedného za sposobent Skodu, resp. uplatnenie ndroku voci urcitej osobe —
obzalovanému. S ohl'adom na to, ze Gstavny sud nezistil, Ze by organy ¢inné v trestnom
konani nevenovali pozornost’ trestnému oznameniu st'azovatel’ky z 28. aprila 2003, ako aj
na skutocnost’, Zze v predmetnom konani dosial’ nedoSlo k vydaniu rozhodnutia o vzneseni
obvinenia vo¢i konkrétnej osobe, nemohlo podl'a tstavného sudu v danom pripade dojst’ ani
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ky z dovodu zbyto¢nych prietahov a neprimeranej lehoty na prerokovanie veci

v suvislosti s jej trestnym oznadmenim z 28. aprila 2003.

V stvislosti so stazovatel'kou namietanym postupom generalnej prokuratiry vo veci

trestného oznamenia z 28. aprila 2003 je potrebné uviest, Ze zo staznosti a jej priloh



vyplyva, Ze generdlna prokuratira v ramci konania vedeného pod sp. zn. IV Gn 3034/03
preskimavala vsulade s § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. opakovany podnet
stazovatel’ky ainych poskodenych, resp. oznamovatelov poukazujacich na ,, formdlne
nedostatky a pochybenia vysetrovatela a prokurdtorov Okresnej prokuratury KoSice II
a Krajskej  prokuratury v Kosiciach® v suvislosti s trestnym  konanim vedenym
u vySetrovatel'a. Generdlna prokuratira listom sp. zn. IV Gn 3034/03 z 11. jala 2005
stazovatel’ke oznamila, ze v suvislosti ,,s trestnymi ozndmeniami na spravkynu konkurznej
podstaty JUDr. 1. S. vycerpala vsetky zakonné moznosti preverovania podnetov Ing. V. K.,
Ing. H. K. a spolocnosti F., s. r. o., ktorych obsahom su skutocnosti uvadzané v doteraz
podanych podnetoch, ndmietkach, staZnostiach, pripadne inak oznacenych podaniach.

¢

Preto pokial’ by obsahovali uz zname skutocnosti nebude na takéto podanie reagované. *

So staznosti vyplyva, Zze vzh'adom na poucenie uvedené v zdvere listu generalnej
prokuratary sp. zn. IV Gn 3034/03 z 11. jula 2005 otom, ze sa dalSimi podaniami
stazovatel’ky tykajucimi sa trestnych ozndmeni na spravkynu konkurznej podstaty, ktorych
obsahom budu skuto€nosti uz uvadzané v jej doterajSich podaniach, nebude zaoberat’,
stazovatel’ka predpoklada, Ze generalna prokuratira v budicnosti nepreskiuma ani jej
pripadny podnet, resp. opakovany podnet podany vo veci jej trestného ozndmenia

z 28. aprila 2003 tykajaceho sa zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Samotné stazovatelkou predpokladané poruSenie jej prav v dosledku postupu
generalnej prokuratiry pri podani jej hypotetického podnetu, resp. opakovaného podnetu
v uvedenej veci vSak nemodze byt predmetom konania pred tstavnym sudom, ktory podla

¢l. 127 ustavy preskiimava iba porusenie zakladnych prav a slobod, ku ktorym uz doslo.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti, ktoré neodovodnuji ani moznost
porusSenia prava podl'a ¢l. 13 dohovoru, bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti po
jej predbeZznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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1I. 3.

Z dovodov uvedenych v Castiach II.1. a II.2. tohto uznesenia ustavny sid podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom stude staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu
a vzhl'adom na tato skutocnost’ bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o st’aZzovatel’kinej

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2006
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