SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 170/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost B. D., Ceskd republika, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prdava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
165/2007 z 12. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost B.D. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému suidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny siud*) bola 20. marca
2008 dorucend staznost B. D., Ceskd republika (dalej len , stazovatelka*“), ktorou
namietala poruSenie svojho zdakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobéd (dalej len , listina“) a podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Cdo 165/2007 z 12. novembra 2007.



Zo staznosti vyplyva najmd to, Ze staZovatelka podala proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 200/04 z 3. mdja 2005 (v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4 C 482/00 z 19. mdja 2004) dovolanie, v ktorom
namietala nespravne pravne posudenie majetkovej veci jej rodicov sudmi nizsich stuprnov.
Vo svojej staznosti zaslanej ustavnému sudu velmi podrobne (v devditnastich bodoch)
poukdzala na chronologicky vznik predmetného majetkovopravneho sporu, obsirne
poukazala na udajné skutkové a prdavne pochybenia pravnych zdstupcov v danej veci
a najmd pochybenia vSeobecnych sudov, ktoré podla presvedcenia stazovatelky jej v tejto
veci neposkytli dostatocnu pravnu ochranu. Podstata staznosti vSak spociva v tom, Ze
stazovatelka napada uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 165/2007 z 12. novembra
2007. Svoju staznost uzatvara takto a navrh (petit) konkretizuje nasledovne:

,, Uvedené sudy v SR, ktoré rozhoduju uz 31 rokov o mne bezemne v neprospech moj
a to iba za pritomnosti cudzich uvedenych podvodnikov svoje protizakonné rozhodnutia
zakonnym sposobom a predlozenymi pisomnymi pravaymi dokazmi neodovodnili (§ 157
ods. 2 a 167 a nasl. OSP), tak aby bolo preskimatelné Ziadam a navrhujem, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky vydal tento nalez:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave zo dna 12. novembra 2007 sp. zn.
3 Cdo 165/2007 bolo neoprdavnene zasiahnuté do prava stazovatelky a jej rodicov na
spravodlivy proces vyplyvajuci z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a sucasne i do principu pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 12. novembra 2007, ¢. k. 3 Cdo 165/2007
sa zrusuje.

3. Rozsudok ¢. k. 19 Co 200/2004 zo dna 3. maja 2005 Krajského sudu v Trencine sa
zrusuje.

4. Rozsudok ¢. k. 4 C 482/2000 zo dna 19. 5. 2004 Okresného sudu Bdanovce nad

Bebravou sa zrusuje.

2. Podla zistenia ustavného sudu uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 165/2007 z 12. novembra 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2007.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom

prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatelka napdda neustavnost uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 165/2007 z 12. novembra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. novembra
2007. Vzhladom na tuto rozhodujucu skutocnost treba predmetnu staznost spisanu
14. marca 2008 a nasledne odovzdanu na postovu prepravu povazZovat za oneskorene

podanu. V okolnostiach danej veci a fortiori plati oneskorenost' vo vztahu k rozsudku



Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 200/04 z 3. mdja 2005 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4 C 482/00 z 19. maja 2004.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



