SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 238/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o dovolani vedenom

pod sp. zn. 1 Obdo 37/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 2. méja 2013
dorucend staznost' J. J., D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) vkonani o dovolani vedenom

pod sp. zn. 1 Obdo 37/2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vo veci vedenej na Okresnom stude
Bratislava III (ako prvostupiiovom sude) pod sp. zn. 22 Cb 96/2008 podal dovolanie, ktoré
je vedené na najvySSom sude pod sp. zn. 1 Obdo 37/2011. Podla tvrdenia stazovatela
o jeho dovolani do dneSn¢ho dina nebolo rozhodnuté. Stazovatel’ sa obratil so staznost'ou

na prietahy v konani listom z 19. marca 2012 na predsedu najvyssieho sudu.

Predseda obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sa v odpovedi z 8. aprila 2013
na staznost’ stazovatel’ z 19. marca 2012 vyjadril takto: ,, Predmetné veci (staZovatel podal
jednym podanim staznost vo viacerych veciach vedenych pred najvyssim suidom, pozn.) boli
predlozené dovolaciemu sudu 4.4 2012 a 21. 11. 2011 (predmetom tejto ustavnej staznosti
je vec predlozena 21. novembra 2011, pozn.). Doby 12 mesiacov, resp. 16 mesiacov, od
kedy boli spisy predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o dovolaniach, povazujem za primerané povahe konani a stavu zatazenosti vo veciach
konajucich dovolacich sendtov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Z tohto dévodu ich
nie je mozné pokladat za opodstatnené prietahy v predmetnych dovolacich konaniach
vzmysle § 62 ods. I zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Davam Vam na vedomie, Ze dohliadnem na to, aby v uvedenych veciach

nedochadzalo k neodovodnenym prietahom. *

Stazovatel je presvedCeny o tom, ze dochddza k poruSovaniu jeho prav
na prerokovanie veci v stlade s ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto ziada ustavny sud, aby rozhodol
tymto nalezom:

,zakladne prava stazovatela j. j., D. na prerokovanie veci vedenej na zalovanom
sude —veci bez zbytocnych prietahov dla ¢l 48 ods 2 Ustavy SR postup zazalovaneho sudu
v podanej veci bolo pravo plne porusene

...aby bola vec co najrychlejsie prejednana a stazovatelovy bolo plne priznane
financne zadostucinenie

Aby zalovany sud vyplatil financne zadostucinenie do jedneho mesiaca odo dna
pravoplatnosti tohoto nalezu Ustavneho sudu SR ako aj vsetky trovy s podanim straty casu

a nahrada hotovych vydavkov ktore vznikli stazovatelovy



Tymto ziadam Ustavny sud Sr zaviazal zalovaneho na plnenie svojej povinnosti danej
veci na zaplatenie jednorazoveho financneho zadostucinenia v stanovenej financnej ciastke

¢

v euro.

Stazovatel’ v staznosti dalej tiez Ziadal o ustanovenie prdvneho zdstupcu z radov
advokatov z dovodov nepriaznivej financnej situdcie a skutocnosti nim uvddzanej

v staznosti, Ze je ,,invalidny dochodca s dochodkom pod hranicou minimalnej mzdy “.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podra €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym

dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vzhladom na skutoénost, Ze stazovatel nie je zastiipeny v tomto konani
kvalifikovanym pravnym zastupcom zradov advokatov pre uCely predbeZzného
prerokovania navrhu stazovatela, vychadzajuc z obsahu celej staznosti, ako aj jej priloh

ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

Z judikatary ustavného sidu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. 1. US 63/00). V danej veci o dovolani stazovatel'a rozhoduje najvyssi sad.
Z priloh staznosti vyplynulo, Ze predmetné dovolanie stazovatela bolo predlozené
najvysSiemu sudu 21. novembra 2011. Az predlozenim dovolania sidom prvého stupiia

zacCina konanie na dovolacom sude.

Ustavny sud tu poukazuje na osobitost dovolacieho konania, ktord spo¢iva v jeho
charaktere. Z hladiska systematiky patri medzi mimoriadne opravné Kkonania
po pravoplatnom rozhodnuti vSeobecného sudu druhého stupiia. Co sa tyka podtu
procesnych ukonov, ide o nenaro¢né konanie, ked’ze spravidla sa nenariad'uje pojedndvanie

a dokazovanie sa nevykonava. Po podani dovolania je UucCastnik spravidla uz len



oboznameny s rozhodnutim dovolacieho sudu, ¢o zpohladu ucCastnika konania mdze
vyvolavat zdanie, Ze ide o bezny ukon sudu, avSak vzhl'adom na skutoCnost, ze je
potrebné preskimanie rozsiahleho spisového materidlu a spravidla aj rozhodovanie
o zlozitych pravnych otazkach, tstavny sid konStatuje, ze z hl'adiska Casovej ndrocnosti
nemozno vidiet' zasadny rozdiel medzi dovolacim konanim a konanim na prvom stupni,
respektive odvolacim konanim. Ustavny sid si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil nazor Eurépskeho sudu
pre l'udské prava uplatnovany pri posudzovani svojim obsahom a povahou zhodného prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, Ze v zavislosti od skutkovej a pravnej zloZitosti veci je
primerand di’ka trvania stdneho konania na jednom stupni 2 az 3 roky

(m. m. I1L. US 244/2010).

Stazovatel' napada postup najvysSiecho sadu ako dovolacieho sudu vedeného
pod sp. zn. 1 Obdo 37/2011. Stazovatel'ovo konanie na dovolacom stide zacalo dorucenim
jeho dovolania sidom prvého stupnia 21. novembra 2011, ¢ize do Casu rozhodovania
ustavného sudu o podanej st'aznosti neubehli ani 2 roky, preto ustavny sid vzhl'adom
na druh a charakter tohto konania konstatuje, Ze doterajsia diZka a postup najvyssieho sudu
v napadnutom dovolacom konani nedosahuju takll intenzitu, ktord by v danom Stadiu
odovodnovala vyslovenie poruSenia jeho zakladného prava garantovaného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Zaroven vSak ustavny sud dodava, ze v pripade, ak by v stazovatelom napadnutom
konani aj po vydani tohto rozhodnutia dochddzalo k prietahom smerujacim k presiahnutiu
primeranej dizky konania, ni¢ mu nebrani v tom, aby opdtovne podal staznost ustavnému

sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.



Ked'Ze Gstavny sud staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol, jeho
ziadostou o ustanovenie pravneho =zastupcu a o priznanie primeraného finanéného

zadost’'uCinenia sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013



