SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/04-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. J., bytom B., zastipeného prom. prav. J. C., B., vo veci
porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 251/91 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako ndvrh podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. novembra
2003 dorucend staznost’ J. J., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného prom. prav.
J. C., B., vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 251/91
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Okrem vyslovenia porusenia oznacené¢ho zakladného

prava stazovatel Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie ,,vo vyske 10 mil. Sk*.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 21. novembra 1991 podal okresnému
sudu navrh na vyslovenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a (dalej len ,,zalovany*) a na zaplatenie prislusnej ndhrady mzdy. Vo veci
neplatnosti zruSenia pracovného pomeru bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného
sadu z 11. maja 1993 v spojeni s rozsudkom Mestského sidu v Bratislave (d’alej len
,mestsky sud*) €. k. 12 Co 245/93-50 z 1. decembra 1993. Nasledne vo veci rozhodoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 41/94
z27. jina 1994, ktorym dovolanie zalované¢ho zamietol. Vo veci sa d’alej konalo o ndhradu
mzdy, o ktorej okresny sud rozhodol rozsudkom z 9. februara 1995, ktory na odvolanie
oboch ucastnikov konania mestsky sud zru$il uznesenim ¢. k. 8 Co 198/95-92

z 20. septembra 1995 a vec okresnému stdu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a stazovatela v d’alSom konani okresny sud konal vo veci ,,s0 znanymi
prietahmi, resp. nekonal vobec ani na dotazy a urgencie adresované zakonnej sudkyni az do
doby podania ziadosti o zjednanie napravy a upozornenia na prietahy v konani zaslané
zastupkynou navrhovatel’a predsedovi Okresného sudu Bratislava II diia 1. 8. 2001. Svojim
listom predseda Okresného sudu Bratislava II diia 27. 8. 2001 €. sp. Spr. 3515/01 prisl'abil,
ze sud bude vo veci konat’ plynule a bez prietahov. (...) Vo veci sud opiat’ nekonal, na
zéklade Coho pravna zastupkyna navrhovatela napisala dna 2. 10. 2002 (spravne
2. septembra 2002) ,,predsedovi Okresného stdu Bratislava I staznost' na prietahy
v konani. Predseda Okresn¢ho sidu Bratislava 11 svojim listom dna 12. 9. 2002 ¢. sp.
2110/02 staznost’ vyhodnotil ako dovodnu a nariadil vo veci konat’ a pojednavanie bolo
vyty€ené na 25. 10. 2002. (...) Rozsudok okresného stidu bol vyneseny dita 4. 12. 2002 ¢. k.
13 C 251/91-216, avSak nenadobudol pravoplatnost z dovodu podania odvolania za

nepriznanie Urokov z omeskania. Do dneSné¢ho dna nebola vec pravoplatne skoncend®.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Inymi slovami to
znamena, ze ak pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zisti, ze uz uplynula
lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, nemdze sa uz z tohto dévodu na
zéklade staznosti podanej podla ¢l. 127 tUstavy zaoberat opodstatnenostou namietok
o poruseni zédkladného prava zaruceného v ustave alebo v prislusnej medzinarodnej zmluve

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis I. US 110/03).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aZnosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o poruseni tohto
zékladn¢ho prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podla moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruseni.
Posudenie tejto ,,moznosti* je vzdy individudlne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na uéel tohto zakladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty (I. US 233/03, I. US 234/03, 1. US 235/03).

Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho pradva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ okresny
sud v napadnutom konani. Podl'a konStantnej judikatury Gstavného stidu ucelom zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prislusného §tatneho organu (mutatis
mutandis 1. US 89/02, 1. US 47/03, 1. US 122/03, 1. US 167/03, 1. US 208/03).
S prihliadnutim na uvedené poskytuje ustavny sud ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy zasadne vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zékladného prava

ete trvalo (napr. 1. US 235/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
2. septembra 2002 dorucil predsedovi okresného sidu podanie oznacené ako ,,Prietahy
v konani zo strany sidu — staznost. Néhrada sposobenej skody v plnej vyske — ziadost™,
v ktorom uviedol, Ze ,,(...) podavam staznost’ za prietahy v konani, co malo za nasledok, Ze
odporca svoj majetok zlikvidoval a spolo¢nost’ doviedol do likvidacie. Uvedeny spor sa
tah4 uz 12. rok a sud je absolutne nedinny aj napriek tomu, ze som toto nebezpecenstvo
v€as avizovala, Ziadala o vydanie predbezného opatrenia (bolo zamietnuté) a spor zo strany
ziadnej sudkyne (Casto sa striedali na materské dovolenky a pod.) nebol ukonceny. (...) Dnes
je uz dalsi rok po Vasom prisl'ube a eSte vo veci ziadne konanie neprebehlo, do dnesné¢ho
diia nebolo vytycené ani pojednavanie. (...) ubezpecujem Vas, Ze okrem nahrady uslej mzdy
aj s prisluSenstvom v zmysle petitu navrhu, budem ziadat’ pre mojho klienta aj odSkodnenie

za prietahy v konani, ktoré to sposobili (...)*“.

Na tuto st'aznost’ predseda okresné¢ho sidu odpovedal listom z 12. septembra 2002
tak, ze ,,Po oboznameni sa s obsahom VaSej staznosti na prietahy v konani sp. zn.
13 C251/91 a s obsahom predmetného spisu musim s polutovanim konStatovat’, Ze tato je
dévodna. Zaroveni si dovol'ujem uviest’, Ze vo veci bol vytyceny termin pojednavania na den

25.10. 2002

Z prehl'adu tkonov zo spisu tohto konania ustavny suad zistil, ze pojednavanie
z 25. oktobra 2002 bolo odrocené na 4. december 2002, ked’ okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom. Proti nemu podal st'azovatel’ 4. a 12. februara 2003 odvolanie a po jeho zaslani
zalovanému bol spis 15. mdja 2003 postipeny Krajskému sudu v Bratislave ako
odvolaciemu sudu, ktory rozsudok okresného sidu v napadnutej casti rozsudkom (€. k.

6 Co 109/03-223) potvrdil aspis 9. septembra 2003 vratil okresnému sudu. V spojeni



s tymto rozsudkom odvolacieho sidu, ktory bol zaslany tc¢astnikom konania 12. septembra

2003, nadobudol rozsudok okresného sudu zo 4. decembra 2002 pravoplatnost’.

Vzhladom na uvedené tUstavny sid konStatuje, Ze staZovatel sa o namietanych
skutoc¢nostiach tykajucich sa postupu okresného sidu dozvedel v Case, ked mu bola
dorucend odpoved’ predsedu okresného stdu z 12. septembra 2002, resp. najneskor v Case,
ked’ po rozsudku okresného stidu zo 4. decembra 2002 bola vec 15. maja 2003 postipena na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Predmetna staznost’ st'azovatel' ustavnému sudu podal az
26. novembra 2003, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania
pred ustavnym sadom. Ustavny sid pritom nezistil v obsahu staznosti stazovatel'a Zziadnu
skutoc¢nost’ alebo dovod na to, aby zakonnu lehotu dvoch mesiacov pocital od neskorSieho

dna.

Z tychto dovodov bolo potrebné predmetnu staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietnut’ ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2004



