SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 263/2020-58

Ustavny sad Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | EGEGEG—GcNGEINGGE
I . t0pencj advokatom JUDr. Andrejom Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, proti rozsudku Krajského stdu v Trnave & k. 26Co/39/2017
z 27. februara 2018 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2019 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom, ktory
ziadala zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného
sudu, ktory priznal stazovatelke proti zalovanej zaplatenie 4 000 eur tak, ze krajsky sud toto
rozhodnutie zmenil a Zalobu stazovatel’ky zamietol. Stazovatel’ka sa v konani proti Zalovanej
domadhala zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy za zasah do jej prava na zdravie a telesnu integritu
v sume 10 000 eur a za zasah do jej emocionalnej sféry a sukromného Zivota v sume 6 000 eur.



3. Z vykonané¢ho dokazovania pred vSeobecnymi sidmi bolo zistené, ze zalovana sposobila
v septembri 2006 dopravni nehodu, pri ktorej stazovatelka utrpela zlomeninu predkolenia lavej
nohy, musela byt operovand, podrobila sa rehabiliticidm a znova zacala pracovat’ az v novembri
2007. Mala vsak bolesti a znovu sa musela podrobit operdcii v januari 2008. Celkova
praceneschopnost’ stazovatel’ky trvala od septembra 2006 do novembra 2007 a potom znova
od januara 2009 do marca 2009. U stazovatel’ky pretrvavaju trvalé nésledky, ich rozsah vSak méze
kolisat’. Zivot stazovatel’ky a celej jej rodiny sa zmenil oproti ¢asu pred nehodou. Uz nie je schopna
zabezpecovat’ rodinu a venovat’ sa zal'ubam. Okrem toho nésledky nehody zle znéasala aj psychicky.
Nemohla sa rovnako ako pred nehodou venovat dvom malym detom. Starostlivost o deti
a domacnost’ presla na manzela.

4. Takto zistené skutoCnosti okresny sud posudil podla § 11 a § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika a st'azovatel’ke priznal proti Zalovanej narok na ndhradu nemajetkovej ujmy 4 000 eur.
S tymto pravnym posudenim zistenych skuto€nosti sa krajsky sud nestotoZnil. Krajsky sud sice
vychadzal z pravneho ndzoru dovolacieho sudu v tejto veci, a preto pouzil § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze aj dopravnd nehoda mdze mat’ za nasledok zésah do prava
na ochranu osobnosti a mdze za zakonom ustanovenych podmienok viest k vzniku ndroku
na primerané zadostu¢inenie, no podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej v peniazoch je vzdy
existencia zavaznej ujmy. K tomu krajsky sud uviedol, ze za zdvaznli ujmu treba povazovat’ ujmu,
ktoru fyzickd osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu,
dobu jeho trvania alebo dopad alebo dosledky povazuje za ujmu zna¢nud. Pri tomto posudeni vSak
nie su rozhodujlice subjektivne pocity fyzickej osoby, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by ujmu
takto v danom mieste a v Case (v tej istej situdcii, pripadne v tom istom spolo¢enskom postaveni)
podobne vnimala aj kazd4 iné fyzicka osoba.

5. Nasledne krajsky sud rozsiahlym spdsobom rozobral charakter jednotlivych nérokov
stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze zéasahy, ktoré opisala, mozno na strane jednej povazovat
zaSkodu na zdravi a na strane druhej za majetkova Skodu. Zasahy v majetkovej sfére
mozno odskodnit’ podla § 442 Obcianskeho zakonnika. Néhradu za stratu na zarobku mozno
odskodnit’ podl'a § 445 a § 446 Obclianskeho zdkonnika. Zasahy v nemajetkovej sfére tvoria
skutkovi podstatu bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia podla zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spolocenského uplatnenia a o0 zmene a doplneni zadkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o bolestnom®). Na zdklade rozsiahleho posudenia krajsky sud dospel k zaveru, ze
staZzovatel’ke nemozno priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze z jej tvrdeni
nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by nebolo mozné subsumovat’ pod uvedené ustanovenia, a jej ujma
nie je natol’ko zdvazna, aby opodstatiiovala priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6. Krajsky sud sa v tomto svojom druhom a v konani poslednom rozhodnuti musel vysporiadat’
1stym, Ze jeho prvé rozhodnutie, ktorym rovnako zamietol Zalobu staZovatelky, bolo na jej
dovolanie zrusené¢ rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/65/2013
z28. méja 2014, v ktorom najvyssi sud spochybnil skorSi pravny nazor krajského sudu, podla
ktorého narok na ndhradu za bolest a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vylucuje
za rovnakych skuto¢nosti uplatnenie naroku na néhradu nemajetkovej ujmy. Tento rozsudok
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najvyssieho stdu je dokonca sucastou Zbierky stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 1/2015 a obsahuje dve pravne vety. Podla prvej ten isty skutkovy dej
mdze v niektorom pripade zakladat’ zaroven tak narok na nahradu za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych pravach, pricom tieto naroky treba désledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani
mat’ na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych st vyvodzované, ale tiez pravnej upravy, ktora sa
na ne vztahuje. Podl'a druhej vety zo ziadneho ustanovenia zakona o bolestnom nemozno vyvodit’,
Ze by sa v ramci odSkodiiovania bolesti a st’azenia spolo¢enského uplatnenia mal zohl'adnit’ aj zasah
do dostojnosti, sukromia alebo rodinného zivota poSkodeného.
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7. Stazovatel’ka opisala priebeh civilného sporového konania na v§eobecnych stidoch. Toto konanie
skoncilo napadnutym rozhodnutim, proti ktorému podala dovolanie, ktoré bolo odmietnuté. Krajsky
sud podl'a stazovatel’ky nespravne a Ustavne nekonformne interpretoval § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, ked’ze v dosledku konania Zalovanej doslo k zasahu do jej osobnostnych prav, za ktoré
jej mala byt priznand uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8. Krajsky sud sa k st'aznosti vyjadril tak, Ze v napadnutom rozhodnuti sa so vSetkymi tvrdeniami
stazovatel’ky vysporiadal, a preto jej ustavné prava porusené neboli. Osobitne poukazal
na odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa podrobne zaoberal intenzitou ujmy
stazovatel’ky a na zdklade logickej a konzistentnej argumentacie dospel k zaveru, Ze jej ujma
nedosahovala takll intenzitu, ktord by opodstatiiovala priznanie zadostu¢inenia v peniazoch.
Krajsky sud sa ohradil k tvrdeniu staZovatel’ky, Ze bagatelizoval jej poSkodenie zdravia. Uviedol, Ze
jej yymu len objektivizoval.

9. Zucastnena osoba, ktord v konani pred vSeobecnymi sudmi vystupovala voci stazovatel’ke ako
zalovand, poukézala na to, ze stazovatel’ka argumentuje rozhodnutiami, ktoré vytrhava z kontextu,
ked’ze sa netykaju narokov z poskodenia zdravia. K napadnutému rozhodnutiu uviedla, Ze krajsky
sud sa jednoznac¢ne a zrozumitel'ne vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky, ked’ nezistil Ziaden
osobitny dovod na priznanie nemajetkovej ujmy z dovodu, Ze zistené skutoCnosti sa prekryvaju
s dovodmi ndrokov na ndhradu za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia. Zicastnend osoba
poukazala na priebeh dokazovania na vSeobecnych sudoch a rozpory v tvrdeniach staZovatelky.
Z hl'adiska posudenia Ustavnej staznosti zvyraznila, Ze krajsky sud v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia jasne, zrozumitel'ne a vy€erpavajiico vyslovil pravny nazor.

Iv.

10. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného siidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, IIL. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi
preskiimavat’ len to, Ci sa tieto zdkony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych



tprav (II. US 348/08). Ustavny std za protiistavné povaZuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych
je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli tcel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

11. Z judikatary ESLCP vyplyva, rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat’ za svojvol'né
a také, ktoré nartisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené¢ dévody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti
€. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

12. Z uvedenych zaverov je zrejmé, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 dohovoru poskytuje ochranu pre takym vykladom zakonov, ktoré obsahujii zjavné omyly ¢i
pravne chyby. Otazkou teda je, ¢i ndzor vysloveny napadnutym rozhodnutim krajského sudu mozZno
povazovat’ za zjavny omyl alebo zjavni pravnu chybu. O takyto pripad nejde. Stazovatelka
nespochybiiuje v§eobecnymi stidmi zisteny skutkovy stav, ale to, Ze na tento skutkovy stav nebola
aplikovana nou tvrdend norma o ochrane osobnosti a ndhrade nemajetkovej ujmy. Povazuje sa
nespravne, ze na zisteny skutkovy stav krajsky sud pouzil ustanovenia osobitného zakona
o bolestnom, pricom vsetky zistené skutoCnosti podriadil pod naroky podla toho zakona, ¢im
vylucil podriadenie skutkového stavu pod fiou tvrdent vSeobecnt normu.

13. Z vykonaného dokazovania pred vSeobecnymi sidmi je zrejmé, Ze stazovatel’ka bola konanim
Zalovanej pri dopravnej nehode poskodend na zdravi. Stazovatel’ka v dosledku dopravnej nehody
nemohla pracovat’. PoSkodenie zdravia viedlo aj k tomu, Ze sa vyrazne znizila kvalita jej Zivota
nielen v rodine, ale aj v praci a v spolo¢nosti. Konanim Zzalovanej doSlo k zdsahu do prav
stazovatel’ky. Z pravneho hl'adiska bolo pre rozhodnutie krajského sudu rozhodné to, Ze bol
viazany vykladom najvysSieho sudu, podla ktorého ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade
zakladat’ zaroven tak narok na ndhradu za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia, ako aj narok
na nahradu nemajetkovej uymy sposobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach, pricom tieto
naroky treba dosledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost’ vztahov,
z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. K tomu mozno uviest,
Ze ustavny sud povazoval v konkrétnom pripade za tstavne konformny aj taky zaver vSeobecnych
sudov, podla ktorého v konkrétnom pripade popri naroku na ndhradu za bolest a ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia nebol dany narok na ochranu osobnosti v dosledku
poskodenia zdravia (I. US 426/2014).

14. Pravny zaver Gstavného sadu vo veci sp. zn. I. US 426/2014 je svojou podstatou druhovou
konkretizaciou vSeobecnejSie formulovaného stabilného pohl'adu ustavného sudu na jeho vztah
k rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Ingerencia tustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci je totiZz opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych
studov, ktoré st ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. istavne nekonformny.



15. Krajsky sud v napadnutom rozsudku désledne vychddzal zo zévdzného pravneho nézoru
najvyssieho stdu, z ktorého je zrejmé, Ze subeh dvoch narokov je mozny len v pripade zévaznej
ujmy. Krajsky sud objektivizoval nasledky poskodenia zdravia stazovatelky tak, Ze rozsiahlo
rozobral vSetky skutkové tvrdenia stazovatel'ky a dospel k zaveru, ze vSetky preukazané prejavy
poskodenia zdravia, ¢i uz samostatne a aj vo vzajomnej suvislosti, mozno podradit’ pod osobitné
ustanovenia zakona o bolestnom s tym, Ze ak ich mozno podradit pod tieto zdkonodarcom
nastavené pravidla, nemozno ich zaroven podradit’ pod ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika a dospiet’ tak k tomu, ze zo skutkového deja v tomto konkrétnom pripade bude mat
stazovatel’ka proti zalovanej dva naroky. Jeden podla vSeobecnej a druhy podla osobitnej normy.
Takyto pristup krajského studu je, ¢o sa tyka obsahu a formy z pohladu stazovatelkou tvrdenych
poruseni jej zakladnych prav, ustavne akceptovatelny, ked’ze je prosty akejkol'vek zjavnej chyby
v pravnom posudeni. Preto Gstavny sud ustavnej staznosti st'azovatel'ky nevyhovel.

16. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom stde k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisSné stanovisko sudca
Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



