SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 29/2013-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. K., V., vo veci namietaného porusenia jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szd 4/2012 z 26. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2012 dorucena staznost’ Ing. F. K., V. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 10 Szd 4/2012 z 26. septembra 2012 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloZzenej kopie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ podal 24. jula 2010 Zalobu pévodne Okresnému sudu PreSov (d’alej len
,okresny sud“), ktorou sa domdhal preskiimania rozhodnutia Krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v P. (dalej len ,krajsky dopravny
inSpektorat”) €. p... z 21. juna 2010 v spojeni srozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru V. (d’alej len ,,okresny dopravny
in§pektorat) CPS:... z 9. aprila 2010, (d’alej len ,,7aloba z 24. jula 2010%). Okresny sud
uznesenim €. k. 13 C 154/2010-30 z 25. oktdbra 2010 postupil zalobu z 24. jala 2010 vecne
a miestne prislusnému Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*), ktory o nej
rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 S 98/2010 z 25. marca 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, Ze ju zamietol. Na zdklade odvolania stazovatela najvy$$i sud rozsudok

krajského stidu napadnutym rozsudkom potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

«Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 10 Szd/4/2012 zo dna 26. 9. 2012 (sprdavne
ma byt ,,rozsudok*, pozn.), ktoré som obdrzal 12. 10. 2012 trpi vadou podla Obcianskeho
sudneho poriadku a porusuje clanok 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd na spravodlivé siidne konanie. Porusil aj ¢lanok 48 a 46 odst. 2 Ustavy
SR. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne rozhodnutia sudov vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojich odvolaniach som uviedol mnoZstvo
udajov a faktov, na ktoré sud v konani neprihliadal a ktoré poukazuju na nesprdavne
skutkové pravne posudenie, a nie je ich malo. Uz od 10. 9. 2009 v case 14.40 kedy sa stala
Skodova udalost, ked som stal v P. s mot. vozidlom..., EC:...., mimo cesty na krajnici
a castou na parkovisku, kde vystupila z vozidla manzelka a dcéra. Vtedy do mna z pravej
strany narazila vodicka Ing. D. K. a sposobila Skodu na svojom vozidle a tiez mojom
vozidle, potom eSte cestou preslo jedno vozidlo az potom som vysiel na cestu a pokracoval
za spominanou vodickou, ktord zastavila na krajnici v pravo, lebo pre prdacu na ceste

dalej nemohla pokracovat. Zastavil som hned za niou. Vtedy vystupila z vozidla a chcela



4 000,- Sk za Skodu na vozidle, ktoru si sama sposobila ndarazom o moje vozidlo a poSkodila
aj moje vozidlo. Skoda na oboch vozidlich bola neskér ohodnotend na 90 €. Vietko
nasvedcovalo k tomu, Ze menovand mala uz skusenosti z vydieracského pristupu.

Bol so nevinny, preto som nepristupil, aby som nieco platil. Necakal som
na policajtov lebo som mal na starosti maloleté deti, ktoré som mal vybrat z kruzku
a postarat sa o nich, kym pridu rodicia domov. Tiez som mal so sebou aj manzelku, ktora
bola vazne nemocnd. Az o 18.00 hod. prisiel za mnou policajt, ktory sfotil skodu na aute
a ked’ som ho oboznamil so skutocnostou, povedal, Zze on sa s tym nebude zaoberat, zZe vec
postupi na Okresné riaditel'stvo PZ ODI do V.

Postupil aj so svojim vyjadrenim, kde dal za pravdu vodicke Ing. D. K. A to iba
na zaklade jej tvrdenia, kedZe bral v uvahu iba tvrdenie jednej osoby bez dokazov, dopustil
sa uprednostnenia a zvyhodnenia jednej osoby voci druhej, ¢im aplikovana norma bola
aplikovand jednostranne a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Porusil Ustavu
SRl 12o0dst. 1, 2acl 47 odst. 2 a 3.

0d 10. 9. 2009, kedy sa Skodovad udalost stala nemézem sa dovolat spravodlivosti...
Vysetrovatel’ ODI vo V. kpt. J. K., aby vyhovel vysetrovatelovi ODI P. dopustil sa podvodu,
tym ze nic¢ netuSiacemu dal mi popodpisovat’ spustu listin, medzi ktorym bolo aj moje
priznanie k vine, a ked som namietal, Ze s tym nesuhlasim nech to opravi, najprv tvrdil
Ze indc nemoze, lebo tak rozhodli v P., ked som sa rozculil, Ze co je to za spravodlivost nech
to opravi, lebo sa odvolam povedal, ze mozem aj tak s tym uz ni¢ neurobim. Dopustil
sa porusenia Ustavy ¢l. 46 odst. 1, 2, 3.

A tak uz vyse tri roky sa nemozem dovolat’ spravodlivosti, dokonca nielen, zZe nie som
vinny, ale bezvyznamnu Skodovu udalost prekvalifikovali na vazny dopravny priestupok
a ulozZili mi sankciu 500 € pokutu a zakaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu
12 mesiacov v rozpore aj so zakonom stanovenych pokut, co zdévodnuju na moje priestupky
pred piatimi rokmi. Neviem o tom, aby som bol sposobil vela priestupkov a ak tak iba
bezvyznamné, za ktoré som urcite znasal dvojndasobné sankcie oproti stanovenym zakonom,
¢o vo V. na DI je zauzivané, aby za uplatky mali c¢o odpustat, zaco bol aj riaditel’ pred

casom odvolany. Porusili tak Ustavu ¢1. 13 odst. 3 a ¢l. 50 odst. 5...



24. 7. 2010 som podal zZalobu na postup spravnych orgdanov a poziadal preskumat
Zakonnost a spravnost rozhodnutia Okresnym sudom v Presove, ktory postupil podla
prislusnosti Krajskému sudu v Presove...

Ochrany spravodlivosti a zakladnych ludskych prav som sa nedockal, bol som niiteny
podat’ dovolanie 10. 5. 2011 (spravne ma byt , odvolanie“, pozn.) na Najvyssi sud
v Bratislave, ktory sa mojim dovolanim (spravne ma byt ,,odvolanim*, pozn.) nezaoberal
a jednostrannym aplikovanim normy v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
potvrdil rozsudok Krajského sudu, cim porusil clanok 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom tak, ze ,, Vzhladom na vady v konani
spravnych orgdnov a poruSenie zdkladnych prav a slobéd podla Ustavy SR clanku 127
a clanku 6 odst. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a v rozpore so spravodlivostou* zrusi

,, uznesenie Najvyssieho siidu SR podl'a Ustavy ¢1.127 odstavec 2,
II.

Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 49 zakona o tstavnom sude musi obsahovat’
jednak vSeobecné nalezitosti uvedené v § 20 zdkona o Ustavnom sude, ako aj osobitné

nalezitosti uvedené v § 50 zakona o tistavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

V stlade s § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.



Vychadzajic z ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o ustavnom side mozno konsStatovat’,
ze podanie (staznost’) stazovatela v predlozenom zneni neobsahuje nalezZitosti predpisané
zdkonom o ustavnom sude, €o by pri prisne formalistickom pristupe zakladalo dovod
na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zdkonom predpisanych naleZitosti. Ustavny sud v$ak prihliadol na to, Ze staZovatel’ nie je
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto posudzoval jeho podanie podla

obsahu.

Vychadzajuc z obsahu podania a prihliadajic na v flom uplatneni argumentéciu
a formulaciu petitu Ustavny sud kvalifikoval podanie staZovatela ako staznost podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé
studne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 10 Szd 4/2012 z 26. septembra 2012, ktory vychadza ,,z nesprdvnych
skutkovych zisteni“, ked’ze stazovatel’ ,,vo svojich odvolaniach uviedol mnozstvo udajov
a faktov, na ktoré sud v konani neprihliadal a ktoré poukazuju na nespravne skutkové

pravne posudenie .

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).



Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud zameral na postdenie,
¢1 ju mozno povazovat’ za opodstatnent. Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatary,
v ktorej zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (svojvolné), a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.). O svojvdli pri vyklade alebo
aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku predovsetkym uviedol:

«Preskumanim predlozencho spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sprdavne
organy — Okresny aj Krajsky dopravny inspektorat — aplikovali sprdavne najmd ustanovenia
zdkona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na vzniknutu situdciu. Krajsky sud
v Presove vydal spravne a zdkonné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujuc sa citovanymi

ustanoveniami zdkonov, vzhladom na jednoznacnost skutkového a prdavneho stavu



v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na konanie pred krajskym sudom a odévodnenie
jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odovodneni obmedzit len na konStatovanie sprdavnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dovody.

So zretelom na to, Ze z vykonanych dokazov je nepochybné, ze skutok sa stal tak,
ako bol uvedeny v napadnutych rozhodnutiach spravnych orgdanov — Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo V., Okresného dopravného inspektoratu z 9. aprila 2010, ¢. k...
a Krajského dopravného insSpektoratu v P. ¢. p... z 21. juna 2010, nemad odvolaci sud
v podstate co dodat. Z uvedenych dokazov a rozhodnuti vyplynulo, zZe pri vychadzani
na cestu z miesta leziaceho mimo cesty zalobca nedal prednost vozidlu Ing. D. K., sposobil
jej Skodu na vozidle, po nehode na mieste jej vzniku nezotrval napriek tomu, Ze sa s nou
o nahrade Skody nedohodol. Tym naplnil zakonné znaky priestupku, za ktory bol postihnuty
a sankcia, ktora mu bola uloZend je primerand, najmd so zretelom na predchadzajice
niekolkonasobné postihnutie za priestupok najmd v poslednych piatich, resp. desiatich
rokoch.

Znalecké dokazovanie ani rekonstrukcia, ¢i dokonca vypocuvanie manzelky a dcéry
Zalobcu nemozZu ni¢ zmenit na tom, Ze Zalobca si nesplnil po Skodovej udalosti svoje
povinnosti ucastnika cestnej premavky ako vodica, ktory skodovu udalost sposobil, a tym ju
podla zakona ,,povysil “ na dopravnu nehodu. Odvolaci sud pochybenie v konani spravnych
organov nezistil, rovnako ani v konani krajského sudu. Prave naopak vzhladom na povahu
veci a zavaznost nasledkov priestupku boli vykonané dokazy v rozsahu, ktory sa javi az nad
ramec potrieb jeho preukazania a vyvodenia zodpovednosti za jeho spachanie.

Vyhrady a utoky Zalobcu na adresu sprdavnych organov, resp. Ing. D. K.
o nezakonnosti a osobitosti ich postupov a realizacie ich prav, nemaju oporu v obsahu
spisov, ani dalsich listin zadovazenych v priebehu priestupkového konania, resp. jeho
preskumavania sudmi. Su produkované zZalobcom vyhradne v snahe ospravedinit' svoje
protipravne konanie. Z tychto dovodov, najmd preto, Ze sa priamo netykaju predmetu

konania, ale ho len subjektivne hodnotia, sa ani odvolaci sud nemal dovod nimi zaoberat. »



Ustavny sad v nadviznosti na citovanu ¢ast odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu povazoval dalej za potrebné poukazat na § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia prvostupniového sidu, moze
sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

V prerokuvanej veci sa najvyssi sud z dovodu jednoznacného skutkového a pravneho
stavu v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi ndzormi krajského siidu vyjadrenymi v jeho

rozhodnuti, t. j. postupoval v stlade s § 219 ods. 2 OSP.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
I. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny
sud tiez zdorazinuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

V d’alSej Casti preto ustavny sud poukazuje na podstatnu Cast’ rozsudku krajského
sudu ¢. k. 3 S 98/2010-49 z 25. marca 2011, v ktorom tento po podrobnom obozndmeni
sa s administrativnym spisom a skutkovym zdkladom prerokovavanej veci, jeho pravnym
posudenim a hodnotenim predovsetkym uviedol:

«Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie ktoré mu predchddzalo
vrozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, vypocul ucastnikov konania, oboznamil
sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, lebo

rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach zaloby su v sulade so zakonom.



Predmetom preskumania je rozhodnutie spravneho orgdanu, ktorym uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. b/, g/ Zakona o priestupkoch, lebo porusil § 21 ods. 1 a § 66 ods. 2 pism. a/, d/,
h/ Zakona o cestnej premavke tym, ze dna 10. 9. 2009 okolo 14.40 hod. viedol v P. z miesta
leziaceho mimo cesty motorové vozidlo, kde pri vchadzani na K. ulicu nedal prednost z jeho
pohladu z pravej strany prichadzajucemu osobnému motorovéemu vozidlu, ktoré viedla
Ing. D. K., v dosledku coho narazil pravou prednou castou svojho vozidla do lavej zadnej
casti vozidla vodicky K. Po nehode s vozidlom sice zastavil, ale nasledne vodicke K.
uviedol, Ze to nie je jeho vina a z miesta nehody odisiel bez toho, aby tuto oznamil
policajtovi, nezotrval na mieste nehody az do prichodu policajta, nepreukazal svoju
totoznost inému ucastnikovi dopravnej nehody, ani sa s poskodenou nedohodol na nahrade
Skody. U vodicky K. nmebolo zistené pozitie alkoholickych ndpojov, u Zalobcu pre
nepritomnost dychova skuska vykonana nebola. Pri dopravnej nehode k zraneniu osob
nedoslo. Za priestupok bola Zalobcovi ulozena pokuta podla § 22 ods. 2 Zdikona o
priestupkoch vo vyske 500,- Eur azdkaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12
mesiacov.

Zakladom v konani podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. upravujucej konanie
o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov bolo posudenie, ¢i spravny organ
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ¢i dodrzal procesny postup, ¢i vvkonané dokazy
spravne vyhodnotil a Ci tieto naozaj vedu k zdveru, zZe Zalobca porusil Zakon o cestnej
premavke, a Ze sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky...

V danom pripade sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznuje so zisteniami spravneho
organu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, na tieto poukazuje a s tymito sa stotozinuje.
Predovsetkym poukazuje na obsah zapisnice z ustneho pojednavania o priestupku konaného
dna 10. 12. 2009, z ktorého vyplyva, zZe Zalobcovi bolo ozndmené, zZe je obvineny
zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ Zakona o priestupkoch s presnym
popisom za aké skutky, bol pouceny podla § 73 ods. 1 Zakona o priestupkoch o prdve
vyjadrit’ sa k vSetkym skutocnostiam, ktoré su mu kladené za vinu, k dokazom o nich,
uplatinovat’ skutocnosti a iné dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy. Bol pouceny
aj podla § 17 ods. 1 Spravneho poriadku, Ze ma pravo dat’ sa zastupovat’ advokatom alebo

inym zdstupcom. Po zakonom pouceni ktorému zalobca porozumel a po obozndmeni
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sa s obsahom spisového materidlu do zdpisnice uviedol: ,,... prdva dat sa zastupovat
advokatom nevyuzZivam, budem sa obhajovat’ sam. Suhlasim obsahom spisového materialu
ako aj s tym, co je uvedené v predlozenom spisovom materialy. Na svoju obhajobu
uvadzam, ze som sa necitil vinnym zo zavinenia dopravnej nehody a vodicka K. na mieste
ihned’ odo mna pytala 4 000,- Sk, s ¢cim som ja nesuhlasil, preto som odisiel prec. Policajt
ma nevyzval k dychovej skuske. Svoje konanie lutujem. Suhlasim s obsahom spisového
materidlu a tento nehodlam pozmenit’ ani doplnit. Spdchanie priestupku prizndavam. *

Po vyhlaseni rozhodnutia o priestupku a po ndlezitom pouceni o prdave podat
odvolanie Zalobca do zapisnice uviedol, Ze Ziada dorucit pisomné vyhotovenie vyhldseného
rozhodnutia s tym, Ze sa vzddva prava podat odvolanie, co potvrdil viastnorucnym
podpisom.

Niet preto pochyb, Ze sa Zalobca dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky konanim uvedenym v napadnutom rozhodnuti, pricom vsetky dalsie
vyjadrenia a namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti prvému rozhodnutiu
prvostupniovéeho spravneho organu zo dna 10. 12. 2009 pri opdtovnom jednani priestupku
dna 9. 4. 2010, v odvolani proti druhému rozhodnutiu prvostupiiového sprdavneho orgdnu
zodna 9. 4. 2010 ako aj v konani pred sudom, kde uz diametralne odlisne od vypovede
zo dna 10. 12. 2009, ¢i od svojho vyjadrenia k veci spisaného v den dopravnej nehody dna
10. 9. 2009 tvrdil, Ze nesuhlasi s obsahom spisového materidlu, Ze zdkon o cestnej premavke
neporusil, lebo nie on narazil do motorového vozidla Ing. K., ale Ing. K. narazila do jeho
motorového vozidla, ktoré stalo na parkovisku pred obytnym domom, vyhodnotil ako
ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za priestupok.

Sud poukazuje aj na obsah listinnych dokazov nachadzajucich sa v priestupkovom
spise, ktoré boli citované v napadnutom rozhodnuti, a ktoré su dostatocnym podkladom
pre vydanie meritorneho rozhodnutia, predovsetkym na zaznam o podani vysvetlenia zo dna
10. 9. 2009, v ktorom je uvedené, ze zalobca po ,,... vypatrani v case okolo 18.00 hod. dna
10. 9. 2009 v obci K. a po objasneni veci k dopravnej nehode na ul. K. uviedol iba tolko,
Ze s vozidlom jazdil, kde vychadzal od okraja cesty na cestu ulici K. kde narazil prednou
Castou svojho vozidla zn... do vozidla zn... t j. aj podla tohto Zalobca narazil

do motorového vozidla Ing. K. a nie Ing. K. do motorového vozidla Zalobcu.
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Na vadu konania spocivajucu v tom, ze zalovany prihliadal na odvolanie Zalobcu
proti prvému prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu zo dna 10. 12. 2009 napriek
tomu, Ze Zalobca sa svojho prava podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu ucinne
vzdal, o potvrdil viastnorucnym podpisom do zapisnice o prejednani priestupku
zo dna 10. 12. 2009 nemohol prihliadat, lebo rozhodnutie Zalovaného zo dna 1. 3. 2010,
C..., ktorym zZalovany zrusil toto rozhodnutie prvostupniového spravneho organu (zo dna 10.
12. 2009) a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
4. 3. 2010, pricom nebolo ucinne napadnuté Zalobou (vo vztahu k tomuto rozhodnutiu bola
zaloba podana oneskorene) a nebolo Zalobcom tvrdené a preukdzané splnenie podmienok
upravenych v § 245 ods. 1 O. s. p., podla ktorého pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu posudi sud i zakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré
sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo prein prv urobené rozhodnutie zdavizné
a ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol. »

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, TV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord tvori sticast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori stiCast’ takych
medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne konformnym spdsobom
interpretovana platna a G¢innd pravna norma (m. m. IL. US 249/04, TV. US 23/05,
1. US 236/06, 111. US 363/06).

Vychadzajuc z citovaného tustavny sud konStatuje, Zze argumenticia stazovatela
o nenalezitom zisteni skutkového stavu zjavne neobstoji. Najvyssi sud v napadnutom
rozsudku zaujal hodnotiace zavery aj ku skutkovym zisteniam vo veci konajucich spravnych
organov, ako aj k postupu krajského sudu suvisiacemu so skutkovymi otdzkami, priCom

tieto zavery nemozno v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazovat za tstavne
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neudrzatel'né a neakceptovatelné, a teda majuce za nasledok poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o to viac, ze v danom pripade najvyssi sud
rozhodoval v rdmci vykonu spravneho sudnictva, t. j. rozhodoval podla V. cCasti druhej
hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku
vyslovne uviedol, Ze sa stotoznil s odévodnenim krajského stdu vyplyvajiacim z jeho
rozsudku, a to na zéklade jednoznacného skutkového a pravneho stavu. Za danych okolnosti
musi uUstavny sad pri prieskume ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku
zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva, a to predovsetkym skutoCnost, Ze v ramci
spravneho stdnictva sudy preskumavaju ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Z uvedeného vyplyva, ze Glohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost
spravnych orgdnov, ktorym predovsetkym prislicha zistovanie skutkovych okolnosti
predmetnej veci, ale preskimat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné

hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Ustavny std zarovent vychadzal z toho, Ze sGastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je aj prdvo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 111. US 60/04).

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpovedd aj judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava, ktory

napr. vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B)
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uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy sudny proces nevyZzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je =z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povaZovany
za rozhodujuci. Ustavny stid vzhladom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zasade
nemoéze preskiimavat’ spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemoéze skumat, ¢i sudy

spravne pravne vyhodnotili zisteny stav.

Napadnuty rozsudok najvysSieho stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 3 S 98/2010 z 25. marca 2011 obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje uUstavny sid za protiistavné aj arbitrdrne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze napadnuty rozsudok
najvysSiecho sudu je dustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodneny a nemoZzno
ho povazovat’ ani za arbitrarny, a preto medzi nim a obsahom stazovatelom oznaceného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pri¢inna

suvislost’, ktord by po pripadnom prijati na d’alSie konanie redlne umoziiovala dospiet’
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k zaveru o jeho porusSeni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. janudra 2013
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