SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 553/2017-17

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost ||| NN T .
I D R 5 !cicko. zastipeného advokitom

JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 19/2013 a takto

rozhodol:

staznost’ | NN I N B o i icta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 24. jula 2017
dorucena staznost' ||| G T R _ (dalej aj ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej



len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 19/2013 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, Ze na okresnom sude je pod sp. zn.
11 C 19/2013 vedeny spor o zaplatenie sumy 3 253 € s prisl., v ktorom je ucastnikom
konania (zalobcom). Zaloba bola podana na okresnom stide 21. januara 2013.

Napriek uplynutiu 4 rokov a 6 mesiacov od podania zaloby vo veci doteraz nebolo

nariadené ani jedno pojednavanie, a to napriek ziadosti staZzovatela.
Pévodnym Zalobcom bola obchodna spolo¢nost’ || G so sidlom

_ (pravdepodobne malo byt spravne uréené mesto — -, stazovatel’

v staznosti nekonkretizoval, pozn.), kde je stazovatel jedinym spolo¢nikom a jedinym
konatelom. Uvedend spolocnost’ ukoncila na uzemi Slovenskej republiky podnikanie.
Z uvedeného dovodu pdvodny Zzalobca poziadal o zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu, a to na zdklade zmluvy o postipeni pohladdvky zo strany Zalobcu na konatel’a
zalobcu a jediného spolo¢nika. Okresny stid nadvrhu na zmenu ucastnika konania vyhovel
uznesenim sp. zn. 11 C 19/2013 z 30. juna 2017, avSak ani s dorucenim tohto rozhodnutia

nenariadil termin pojedndvania.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol: ,, Mdme za to, Ze tieto citované ustanovenia su
necinnostou a neefektivnostou konania sudu v sudnom konani porusované. Sudne konanie
od podania zaloby trva 4 roky a 6 mesiace a vo veci zatial nebolo vytycené ani jedno
pojednavanie...

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze prietahy v konani boli sposobené najmd necinnostou,
resp. neefektivnostou konania Okresného sudu. Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych Stat
musi zabezpecit konanie nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat

‘

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

 Zikladné pravo | I NEEEE W o N ¢ »yon: R
— Belgicko..., na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a sloboéd postupom Okresného sudu Kosice - okolie vedenom pod. sp. zn.
11C/19/2013 porusené bolo.

Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11C/19/2013
prikazuje konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

R e e _ prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 2500 € (slovom dvetisicpdtsto euro), ktoré je Okresny sud KoSice -
okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu Kosice - okolie ukladd zaplatit trovy pravneho zastupenia
pravaemu zdstupcovi JUDr. Ivanovi Husdrovi za zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom SR, vo vyske 374,81 € na ucet vedeny... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecné¢ho sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit
po jej prijati na d’alie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05, 1. US 88/07, 1. US 66/98,
II. US 380/2012).

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05,
1. US 71/09), 7e uéelom prava tcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ st'aznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sad preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba

za predpokladu, ak stazovatel preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma
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k dispozicii podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), alebo ak sa preukaze,
ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Podl'a ustaleného nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch zdsadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany
takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zékon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené
prietahy v konani..”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zikonného
ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
presetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi
na ochranu jeho zakladnych prav aslobod ucéinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
opravneny podl'a osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred ustavnym stdom ( IV. US 153/03, I. US 164/2010, 1. US 71/09 a d’al3ie).

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, Ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci

predovsetkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti



inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Stazovatel’ v preroktivanej veci nesplnil poziadavku namietania prietahov v konani
pred organom Statnej spravy sudov pred podanim st'aznosti uUstavnému sidu a ani
nepreukazal, ze ju nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). V nadvéznosti na to ustavny sud dodéava, Ze ,,povinnost’ vycerpania
dostupnych a uéinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, poruSenie ktorych
stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat dostupny prostriedok

ochrany svojich prav* (II. US 44/03, 1. US 71/09).

NavySe, ustavny stud zo spisového materidlu na vec sa vztahujuceho, ktory si
vyziadal z okresného sudu, zistil, ze uznesenim sp. zn. 11 C 19/2013 z 30. juna 2017 (ktory

nadobudol pravoplatnost’ 17. jala 2017) okresny sud pripustil, aby v namietanom konani na

zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky vystapil z konania zalobca - ||| G
so sidlom [N - n jcho micsto vstupil [N W B
s 8§  EEOENW

(stazovatel).

Stazovatel’, ktory sa stal ucastnikom konania 17. jula 2017, na Gstavnom sude
namieta neprimerant dizku napadnutého konania. Staznost’ podal 24. jila 2017, teda sedem
dni po tom, ako sa stal Gi¢astnikom konania. Staznost’ stazovatel'a bolo mozné odmietnut’ aj
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze ustavny sud po dobu, pocas ktorej je
stazovatel’ ucastnikom konania, nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako nepripustnu.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel'a uplatnenych v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



