SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 308/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. P. K., spravcu upadcu M., spol. s r. 0. v konkurze,
V., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2

CoKR/27/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. Ing. P. K., spravcu ipadcu M., spol. s 1. 0. v konkurze,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. augusta 2012
dorucena staznost Mgr. Ing. P. K., spravcu Gpadcu M., spol. s r. 0. v konkurze, V. (d’alej aj
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s poruSenim



Cl. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 a 2 Gstavy postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoKR/27/2012 a jeho uznesenim z 31. m4aja
2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim ¢. k. 40 K/14/2006-67 z 30. janudra 2007 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
M., spol. s r. 0. Okresny sid uznesenim €. k. 40 K/14/2006-503 z 20. aprila 2007 rozhodol o

vymene spravcu, pricom za nového spravcu bol ustanoveny Mgr. Ing. P. K.

Okresny sud na ndvrh navrhovatela-veritela O., a. s., B. (d’alej aj ,,navrhovatel*),
uznesenim €. k. 36 K/19/2011-75 z 5. januara 2012 zacal konkurzné konanie voc¢i dlznikovi
F., s. 1. 0., V. (dalej len ,F., s. 1. 0.%), ktoré uznesenim €. k. 36 K/19/2011-82 z 9. februéra
2012 nasledne zastavil.

Na zéklade odvolania navrhovatela rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim
¢. k. 2 CoKR/27/2012-109 z 31. maja 2012, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu
z 9. februara 2012 tak, Ze vyhlasil konkurz na majetok dlznika F., s. r. o., ustanovil
spravkyiiu tpadcu (v citdciach aj ,,spravkyna®), vyzval veritelov, aby prihlasili svoje
pohladavky v lehote 45 dni od vyhldsenia konkurzu, a uloZil spravcovi bez zbytocného
odkladu informovat znamych veritelov dlznika, ktori maji trvalé bydlisko alebo
registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie ako v Slovenskej republike,
podla ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani.
Predmetné uznesenie krajského sudu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 108/2012

7o 6. jina 2012.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Dna 23. 07. 2012 (v zdkladnej 45 dnovej lehote v zmysle § 28 ZKR) si Stazovatel’
uplatnil pohladavky voci Upadcovi F., s. r. o. a prihldsil pohladavky u Spravkyne v zmysle
platnych ustanoveni ZKR v jednom rovnopise na tlacive pre suhrnnu prihlasku
nezabezpecenych pohladavok, ktoru stanovuje vykonavaci pravny predpis (obsah prilohy 1

- 8 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa



vykonavaju niektoré ustanovenia ZKR s odkazom na vzory tlaciv: 514 201 1p.pdf na adrese
http.:.//wvw.aspi.sk/images/stories/aspi_pdf). V rovnakom case Stazovatel dorucil prihldsku
pohladavky aj konkurznému sudu (dalej len ,, Prihlaska ). ...

Stazovatel’ bol Spravkynou informovany, Ze na Prihlasku Spravkyna neprihliada,
nakolko nebola dorucena v dvoch rovnopisoch, a teda pohladavky Stazovatela uplatnené
Prihldskou nebudii v konkurze vyhldsenom na majetok Upadcu F., s. r. o. uspokojené.
Spravkyna tak konala v zmysle poucenia Uznesenia, ktoré obsahovalo nesprdavne poucenie
veritelom a neprihliadala na pohladavku StaZovatela, hoci bola riadne a véas uplatnena
prihlaskou v zmysle platnych a ucinnych ustanoveni ZKR.

Stazovatelovi ako ucastnikovi konkurzného konania, veritelovi, ktory sposobom
ustanovenym ZKR prihladsil svoje pohladavky tak bolo upreté prdavo na sudnu ochranu
a zasiahnuté do jeho viastnickeho prava samotnym Uznesenim Porusovatela ako aj dalsim
konanim Spravkyne. PoruSovatel Uznesenim a v nadvdznosti na to Spravkyna svojimi
ukonmi v ramci spravcovskej cinnosti porusili zakladné prava a slobody Stazovatela
(uvedené v ¢l. IV Staznosti), pricom o ochrane tychto zakladnych prdav a slobod

nerozhoduje iny sud.»

Stazovatel v suvislosti s oznamenim spravkyne F., s. r. 0., ze na prihlasku
pohladavok stazovatela, ktora nebola dorufend v dvoch rovnopisoch, sa neprihliada,
poukazuje na odovodnenie namietaného uznesenia krajského stidu z 31. méja 2012, ktoré v
staznosti takto cituje:

«Veritel prihlasuje svoju pohladavku vyplnenou prihldskou, ktoru podava v dvoch
rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kancelarie a v jednom rovnopise na sude tak, aby
bola dorucena spravcovi aj sudu do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Na prihlasku dorucenu
po lehote, alebo dorucenu v lehote len spravcovi alebo len sudu sa v konkurze neprihliada.
Veritel, ktorého pohladavka voci upadcovi vznikla pred vyhlasenim konkurzu, ma
v konkurze pravo, aby jeho pohladdvka bola za podmienok ustanovenych tymto zdakonom
uspokojend rozvrhom z vytazku zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu. Toto
pravo musi byt v konkurze riadne a véas uplatnené prihldaskou, inak pohladavku nemozno
v konkurze uspokojit' a na prava z nej sa v konkurze neprihliada; to plati rovnako aj pre

buduice pohladavky, ktoré sa uplatiuju prihldaskou.»



Stazovatel’ v suvislosti s touto Castou odévodnenia namietaného uznesenia krajského
sudu argumentuje tym, ze krajsky sud v tomto odévodneni vychadzal zo znenia zakona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,,zdkon o konkurze*) v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, pricom podla
§ 206a ods. 1 zdkona o konkurze mal aplikovat’ zdkon o konkurze v zneni G¢innom od
1. januara 2012. V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej uvadza:

«V zmysle ust. § 206a ods. 1 ZKR (v platnom a ucinnom zneni novely z. ¢. 348/2011
7. z. z 13. septembra 2011, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 7/2005 Z. z... ,, Konania zacaté
pred 1. januarom 2012 sa dokoncia podla doterajsich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

V zmysle ust. § 14 ods. 3 ZKR: ,,O zacati konkurzného konania sud vyda uznesenie,
ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku sa zacina konkurzné konanie. *

Uznesenie o zacati konkurzného konania na majetok Upadcu F., s. r. o. bolo vydané
dna 05. 01. 2012 a zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 10/2012 dna 16. 01. 2012, z coho
vyplyva, ze konkurzné konanie expresis verbis zacalo po 1. januari 2012, a teda spravuje sa
platnym a ucinnym znenim ZKR v zneni novely - z. ¢. 348/2011 Z. z.

Pravna uprava je v tejto otazke jednoznacnd, pretoze podla § 206a ods. 1 ZKR sa
vSetky konania zacaté pred 1. januarom 2012 dokoncia podla doterajsich predpisov, pokial
v odseku 2 nie je ustanovené inak. Z uvedenej formuldcie vyplyva, Ze aj konania, v ktorych
navrhy (na vyhlasenie konkurzu, povolenie oddlzenia alebo restrukturalizacie) budu podané
do 1. januara 2012, budu sa posudzovat podla novej pravnej upravy, ak konkurzny sud
zacne konanie az od 1. janudara 2012 (vydanim uznesenia a jeho zverejnenim). Rovnaky
nazor prezentuje aj Durica v Komentari k ZKR, 2012, s. 1107. Procesné ustanovenia ZKR,
ktoré maju prednost pred Obcianskym sudnym poriadkom, maju osobitné ustanovenia
o zacati tych konani, ktoré su predmetom ZKR. Visetky konania zacinaju az zverejnenim
Uznesenia o zacati prislusného konania a nie podanim navrhu ako je tomu pri konaniach

podla Obcianskeho sudneho poriadku.



V zmysle ust. § 24 ods. 1 ZKR: Ucastnikmi konkurzného konania si diznik
(upadca), navrhovatel a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili
svoje pohladavky. “

V zmysle ust. § 28 ods. 1 ZKR: , Pohladavka, ktora nie je pohladdavkou proti
podstate, sa v konkurze, uplatnuje prihlaskou.

V zmysle ust. § 28 ods. 2 ZKR: ,, Prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu,
pricom spravcovi musi byt dorucena v zdakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od
vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise veritel’ doruci prihlasku aj na sud. “

V zmysle ust. § 28 ods. 3 ZKR: ,, Ak veritel’ doruci spravcovi prihlasku neskor, na
prihlasku sa prihliada, veritel’ vSak nemoze vykonavat' hlasovacie pravo a dalSie prava
spojené s prihlasenou pohladavkou. Prdavo na pomerné uspokojenie veritela tym nie je
dotknuté;, moze byt vsak uspokojeny len z vytazku zaradeného do rozvrhu zo vseobecnej
podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po doruceni
prihlasky spravcovi. Zapisanie takejto pohladdvky do zozmamu pohladavok spravca

zverejni v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.»

V suvislosti s namietanym uznesenim krajského stdu z 31. méja 2012 stazovatel
d’alej uvadza:

«V zmysle ust. § 196 ZKR: , Ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie restrukturalizacného konania, na
restrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni (dalej len ,, konanie podla tohto zakona*)
sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, “

V zmysle ust. § 213 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi
v odsekoch 2 az 7.

Porusovatel’ bol viazany ndavrhom samotnym a skutkovym stavom v case vydania
Uznesenia o zastaveni konkurzného konania. Nenastali Ziadne také okolnosti, ktoré by

odovodnovali prihliadat’ na dokazy a skutocnosti, ktoré boli sudu zname az z odvolania

Zalovaného v II. rade.



Tym, ze sa Porusovatel ako odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupia, zasiahol do ustavne zaruceného prava Stazovatela ako ucastnika
konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I ustavy.

V' Uzneseni PoruSovatela zdroven absentuje odovodnenie, a teda nie je zrejmé,
z akych skutocnosti Porusovatel pri vydani Uznesenia, ktorym zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, vychadzal a ako vec pravne posudil. ...

Mame za to, ze hoci ide o rozhodnutie v konkurznom konani, zakladné naleZitosti
rozhodnutia - vyrok, odovodnenie a poucenie (zvilast' ak ide o rozhodnutie druhostupiove,
voci ktorému nie je pripustny Ziadny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok a ktorym

bolo zmenené rozhodnutie sudu prvého stupna) musia byt dodrzané.»

Stazovatel’ tvrdi, Ze namietanym uznesenim krajského sudu boli porusené oznacené
zékladné prava a Clanky ustavy a pravo podla dohovoru. StaZovatel namieta poruSenie
principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, pricom uvadza:

,StaZovatel’ mad za to, Ze prijaty pravny zaver o aplikdcii pravnej upravy v rozpore
so spolocnymi, prechodnymi a zdverecnymi ustanoveniami ZKR, bol so zretelom na
skutkovy stav zjavne neodovodneny, arbitrarny a z ustavného hladiska neospravedinitelny
a neudrzatelny a zdroven ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod Stazovatela
(podobne I. US 20/03, 1V. US 252/04).

Princip pravnej istoty, ako jeden zo zakladnych znakov pravmeho Statu, je tak
Uznesenim Porusovatela poprety, nakolko napriek jasnému aplikacnéemu pravidlu
v spolocnych, prechodnych a zaverecnych ustanoveniach k ZKR o tom, kedy sa na
konkurzné konanie pouZije ZKR v zneni novely z. ¢. 348/2011 Z. z., Porusovatel aplikoval

na konkurz vyhlaseny v roku 2012 a konkurzné konanie zacaté v roku 2012 pravnu upravu

ZKR ucinnu do 31. 12. 2011.*

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy st'azovatel uvadza:

,Podla ndzoru Stazovatela Porusovatel Uznesenim a Spravkyna naslednou
nespravnou (resp. prilis formalistickou) interpretdaciou aplikovatelnych pravnych noriem

zasiahli do ustavného prava StazZovatela vlastnit majetok, spocivajuci v zasahu do



veritelskych prav Stazovatela - byt pomerne uspokojeny v pripade spenazZovania
v konkurze, hlasovat na Schodzi veritelov v zmysle ZKR a rozhodovat o vsetkych doleZitych
otazkach vo veci uplatiiovania svojich majetkovych prav z pozicie veritelov uspokojovanych

¢

v konkurze.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ poukazuje na to, ze

«Porusovatel’ vydanim Uznesenia poprel zdkladnu zdsadu ,,iura novit curia“, ktord
neznamend len to, Ze sud poznd pravo, ale aj to, Ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré
pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu k procesnopravnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav. (Ndlez
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/00 z 20. decembra 2001). Porusovatel
opomenul doleZitu skutocnost upravenu v samotnom ZKR o tom, kedy sa konkurzné konanie
povazuje za zacaté a v zmysle Uznesenia Porusovatela a ukonov Spravkyne dochadza
k neprimeranej prisnosti aplikacie prava voci Stazovatelovi, ktord spociva na
administrativnej otazke poctu rovnopisov a predpisanom tlacive.

Ustavny sud CR stanovil, Ze interpreticia ustanoveni ZKR, ktord je v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti a vSeobecne chapanym a akceptovanym zmyslom
aplikovanych pravnych pojmov je zaroven odopretim prdava na sudnu ochranu
(1. US 545/1999).

Uznesenie Porusovatela je tak interpretaciou pravnej normy v rozpore s textom
pravnej upravy a nedovolenou sudcovskou tvorbou prdava, majucu za nasledok nesprdavne

rozhodnutie. »

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
36K 19/2011 Uznesenim 2 CoKR/27/2012 o vyhldsent konkurzu na majetok Upadcu F., s. r.
0. zo dia 31. 05. 2012 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (prdvo
viastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR (prdvo na rovnaké

zaobchddzanie) a v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy (pravo na sudnu ochranu), él. 6 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pravo na spravodlivy proces) a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR (princip pravnej istoty).

Ustavny siid Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR/27/2012 zo dia
31. 05. 2012, ktorym vyhlasil konkurz na majetok Upadcu F., s. r. o., zruSuje a vec vracia
Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' StaZovatelovi nahradu trov sudneho
konania vo vysSke 323,52 EUR, k rukam prdavneho zdastupcu StaZovatela do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Zo staznosti stazovatela je zrejmé, ze namieta poruSenie oznacenych zakladnych
prav podla ustavy, prava podl'a dohovoru a ¢lankov ustavy postupom krajského sudu
v namietanom konani a jeho uznesenim z 31. maja 2012, a to tym, ze

- spravkyna upadcu F., s. r. 0., oznamila, Ze na prihlasku pohl'addvok stazovatela
neprihliada z dovodu, ze stazovatel nedorucil prihlaS8ku spravkyni v potrebnom pocte
rovnopisov. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza, Ze spravkyina sa riadila nespravnym
poucenim uvedenym v namietanom uzneseni krajského sidu z 31. maja 2012. Krajsky sud
v odovodneni tohto uznesenia uviedol poucenie podla zdkona o konkurze u¢inného do
31. decembra 2011, hoci podla stazovatelky bolo potrebné aplikovat” zdkon o konkurze
v zneni u€innom od 1. januéra 2012;

- krajsky sud riadne neoddvodnil svoje uznesenie z 31. maja 2012 a tym, ze krajsky
sud zmenil uznesenie okresného sidu z 9. februara 2012 o zastaveni konkurzného konania
voCi dlznikovi F., s. r. 0., porusil zasadu viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvého stupnia, podla § 213 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 196 zdkona o konkurze.

1. K namietke st'azovatel’a o poruseni jeho zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a CL. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoKR/27/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012 tym, Ze sa neprihliadlo na jeho
prihlasku

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.



Podl'a § 32 ods. 9 prvej vety zdkona o konkurze veritel ma prdvo domahat’ sa na sude
urcenia popretej pohl'adavky zalobou, pricom zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori

popreli pohl'adavku.

Podla § 32 ods. 15 zakona o konkurze v Zalobe sa verite] mo6ze domahat’ urcenia
pravneho dovodu, vymadhatelnosti, poradia a vySky pohladavky, d’alej zabezpecenia
zabezpecCovacim pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze doméhat’

najviac toho, o uviedol v prihlaske.

Zakon o konkurze umoznuje v § 32 ods. 9 a 15 veritel'ovi, a teda aj stazovatel'ovi
vyvolat’ konanie (tzv. incidencné konanie), v ktorom sa rozhodne o spornej pohladavke
a v ktorom sa podanie spornej prihlasky opédtovne zdkonnym spdsobom posudi. Z tychto
skuto€nosti vyplyva, Ze staZovatel ma k dispozicii pravny prostriedok napravy nim
namietanych skutocCnosti. Stazovatel v staznosti neuvadza, Ci tento pravny prostriedok
vyuzil a ak nie, ¢i v jeho pripade bola naplnena podmienka podla § 53 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Na tomto zdklade ustavny sud, uplatiujic uz uvedeny princip subsidiarity,
konStatuje, Ze nema pradvomoc vecne prerokuvat’ staznost’ v tejto Casti z dovodu nedostatku

svojej pravomoci (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1. US 53/07).

2. K namietke st’aZzovatel’a o poruseni jeho zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1
ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2 tistavy nedostatoénym odovodnenim uznesenia krajského sudu
z 31. maja 2012 a poruSenim zasady viazanosti skutkovym stavom zistenym siudom

prvého stupna

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno

povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
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prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
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neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o konkurze navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava
prislusnému sudu (d’alej len ,,s0d*). Navrh na vyhldsenie konkurzu je opravneny podat’

dIznik, veritel’, v mene dlznika likvidator alebo in4 osoba, ak to ustanovuje tento zakon.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona o konkurze dlznik v predlzeni je povinny podat’ ndvrh na
vyhlasenie konkurzu do 30 dni, odkedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej
starostlivosti mohol dozvediet o svojom prediZeni. TGto povinnost v mene dlznika ma
rovnako Statutarny organ alebo c¢len Statutarneho organu dlZznika, likvidator dlZznika

a zékonny zéstupca dlznika.

Podl'a § 11 ods. 3 zdkona o konkurze veritel’ je opravneny podat’ ndvrh na vyhlasenie
konkurzu, ak moéze odovodnene predpokladat’ platobni neschopnost’ svojho dlZnika.
Platobnti neschopnost’ dlznika mozno odévodnene predpokladat’ vtedy, ak je dlZznik viac
ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspon dvoch penaznych zavizkov viac ako jednému

veritel'ovi a bol jednym z tychto veritel'ov pisomne vyzvany na zaplatenie.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o konkurze ak sud zisti, Ze ndvrh na vyhlasenie konkurzu
spiha zdkonom ustanovené néleZitosti, najneskor do 15 dni od dorugenia navrhu rozhodne
o zaCati konkurzného konania. Inak v rovnakej lehote uznesenim pouci navrhovatela
o nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky v lehote 10 dni odstranil. Ak tak
navrhovatel’ neurobi, stid nadvrh odmietne najneskor do 15 dni po tom, ¢o uplynula lehota na
odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne o zacati konkurzného konania.
Voci uzneseniu o odmietnuti navrhu odvolanie nie je pripustné. Uznesenie o zacati
konkurzného konania alebo uznesenie o odmietnuti navrhu sud doruc¢i navrhovatelovi

a dlZznikovi; uznesenie o odmietnuti ndvrhu sud nezverejiiuje v Obchodnom vestniku.
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Podl'a § 14 ods. 3 zdkona o konkurze o zacati konkurzného konania sud vyda
uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim tohto uznesenia

v Obchodnom vestniku sa za¢ina konkurzné konanie.

Podl'a § 14 ods. 6 zakona o konkurze ak tento zakon neustanovuje inak, u¢inky
zacCatia konkurzného konania zanikaju vyhldsenim konkurzu alebo zverejnenim uznesenia,

ktorym sa konkurzné konanie konc¢i, v Obchodnom vestniku.

Podla § 19 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze ak sa konkurzné konanie zacalo na
navrh veritel’a, sid rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy dlZznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez

pojednavania.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze ak sa konkurzné konanie zacalo na
navrh veritel'a, sid rozhodne o vyhldseni konkurzu vtedy, ak dlznik neosved¢il svoju
platobnu schopnost’, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani
o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych dlznik osvedc¢il ich spornost’;
ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju

platobnu schopnost’ neosvedcil.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o konkurze proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné
konanie kon¢i, je ucastnik konkurzného konania opravneny podat’ odvolanie. Proti

rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny podat’ odvolanie iba dlznik.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o konkurze vyhlasenim konkurzu sa zafina konkurz.
Konkurz sa povazuje za vyhldseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu

v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dlznik stdva upadcom.
Podl'a § 24 ods. 1 zakona o konkurze ucastnikmi konkurzného konania su dlznik
(Gpadca), navrhovatel’ a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihlésili

svoje pohladavky.
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Podrla § 24 ods. 2 zdkona o konkurze aZ do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu
moze do konkurzného konania pristupit’ veritel, ktory preukaze, ze by inak bol opravneny
podat’ navrh na vyhlésenie konkurzu. O pristupeni do konkurzného konania rozhodne sud
do 15 dni od dorucenia navrhu uznesenim na navrh veritel’a, ktory ma do konkurzného

konania pristupit’.

Podl’a § 25 ods. 1 zakona o konkurze ak pocas konkurzného konania ddjde k prevodu
alebo prechodu pohladavky, ktora veritelovi zaklada postavenie ucastnika konkurzného
konania, stid rozhodne na névrh nadobudatela pohl'adavky o jeho vstupe do konkurzného
konania, ak je v ndvrhu nadobudnutie pohl'addvky preukdzané. Inak navrh na vstup do

konkurzného konania zamietne.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o konkurze pohladavka, ktord nie je pohl'addvkou proti

podstate, sa v konkurze uplatiuje prihlaskou.

Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o konkurze prihlaS8ka sa podava v jednom rovnopise
u spravcu, pricom spravcovi musi byt’ dorucena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni

od vyhlésenia konkurzu; v jednom rovnopise veritel’ doruci prihlasku aj na stad.

Konkurzné konanie je osobitnym druhom obcianskeho stidneho konania, regulované
osobitnymi procesnymi ustanoveniami, ktoré upravuju postup sudu, veritelov, dlznika,
spravcu a inych zucastnenych procesnych subjektov pri spetiazeni majetku dlznika

a pomernom uspokojeni pohl'adavok veritel'ov z takto ziskaného vytazku.

Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat’ dlznik, pripadne veritel’ (§ 11
ods. 1 zadkona o konkurze), alebo iné osoby uvedené v zakone o konkurze. Po podani ndvrhu
opravnenou osobou, ktory spliia zdkonom ustanovené nalezitosti, sid uznesenim zacne

konkurzné konanie (§ 14 ods. 1 zakona o konkurze).

Ucelom $§tadia konania po zacati konkurzného konania, ktoré nezacalo na navrh

dlZznika, je zistenie, ¢i si splnené¢ (osvedCené) materidlne podmienky na vyhlasenie
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konkurzu. Uastnikom v tomto §tadiu konkurzného konania je dlznik a veritel, ak je
navrhovatel'om, veritel’, ktory sa stal ucastnikom na zaklade pristipenia do konania (§ 24
ods. 2 zdkona o konkurze), alebo veritel na zdklade rozhodnutia sudu o jeho vstupe do
konania (§ 25 ods. 1 zakona o konkurze). V zavislosti od toho, ¢i dlZznik osved¢i svoju
platobna schopnost’, sid vyhlasi konkurz na majetok dlznika alebo zastavi konkurzné
konanie [§ 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze]. Proti uzneseniu o zastaveni konkurzného
konania je ucastnik konkurzného konania oprdvneny podat’ odvolanie. Proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu je opradvneny podat’ odvolanie len dlznik (§ 19 ods. 2 zikona
o konkurze). Pokial' je navrhovatelom veritel’, nie je mu priznané pravo podat’ odvolanie
proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu z dovodu, Ze jeho ndvrhu na vyhlasenie konkurzu sa
vyhovelo. Zo znenia § 19 ods. 2 zakona o konkurze vyplyva, ze odvolanie proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu nemdze podat’ ani veritel, ktory sa stal Gi¢astnikom konkurzného

konania pristapenim alebo vstupom do konkurzného konania.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze konkurzné konanie voci dlznikovi F., s. r. o.,
zacal okresny sud uznesenim €. k. 36 K/19/2011-75 z 5. janudra 2012 na zaklade ndvrhu
veritel'a O., a. s., B. Tento veritel’ ndsledne podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 36 K/19/2011-82 z 9. februara 2012, ktorym okresny sud zastavil konkurzné konanie
voci dlznikovi F., s. 1. 0. O tomto odvolani rozhodol krajsky siid namietanym uznesenim z
31. maja 2012 tak, ze zmenil uznesenie okresného sudu a vyhlasil konkurz na majetok
dlznika F., s. r. 0. Stazovatel v tomto konkurznom konani odvodzuje svoje postavenie
ucastnika konkurzného konania voci upadcovi F., s. r. 0., od toho, Ze 23. jula 2012 si
prihlaskou uplatnil pohl'adavky proti tomuto upadcovi. Stazovatel’ teda nebol tcastnikom
namietan¢ho konkurzného konania v §tddiu od jeho zacatia az do vyhlasenia konkurzu na
majetok dlZznika F., s. r. 0. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietanym uznesenim krajského
sudu z 31. maja 2012 nemohlo byt porusSené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti povazuje ustavny sud navySe za potrebné uviest, ze zakon

o konkurze neumoziiuje veritelom, ktori sa stali UcCastnikmi konania aZz po vyhladseni

konkurzu, uplatnenim pohladavky prihlaskou, Ziadat’ o spitné preskimanie toho, ¢i boli

15



splnené materialne podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika. Ak by aj
stazovatel’ bol uiCastnikom konania do vyhlasenia konkurzu, mohol by byt navrhovatel'om,
ktory z povahy svojho postavenia nemdze namietat’ rozhodnutie o vyhldseni konkurzu,
pripadne by mohol byt Gcastnikom ako veritel’ na zaklade pristupenia alebo vstupu. Jeho
procesné postavenie by v takomto pripade bolo obdobné ako postavenie navrhovatela —
veritela, preto ani v tomto procesnom postaveni by nemohol podat’ ani opravny prostriedok

proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu.

Stazovatel tiez namieta, Ze postupom krajského sudu v namietanom konani a jeho
b

uznesenim z 31. maja 2012 bolo porusené jeho zdkladné pravo podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Podl'a ustilenej judikatary ustavného sudu absencia poruSenia ustavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti v§eobecnych sudov za poruSenie
zékladnych prav a slobod stazovatel'a hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj
vlastnicke pravo (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sad v stlade so svojou skorSou
judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Zze vieobecny sud zisadne nemoze
byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav, prav a slobéd hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajlce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opa¢nom pripade
by tustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, tieto
ustanovenia maju charakter tUstavnych principov, resp. vSeobecnych interpretaénych
pravidiel, ktoré su vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade
a uplatilovani ustavy, a preto su vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania ustavného sudu,

t.j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07).
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Stazovatel’ porusenie uvedenych ¢lankov namieta v spojeni s namietanym porusenim jeho

zakladnych prav a prav. Ustavny sud preto o ich samostatnom poruseni nerozhodoval.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s poruSenim €l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy postupom krajského sudu
v namietanom konani a jeho uznesenim z 31. maja 2012 po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2013
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