SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 367/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku v konani o staznosti || GczNGNGINININIIIGEz:
zastupeného advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatska kancelaria,
Urbankova 1562/6, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 122/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod

sp. zn. 29 Cb 122/2015 porusené boli.



2. 2 4va finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud BratislavaV je povinny uhradit ||

trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a Styridsatdva centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. Moniky Marjanovi¢, Urbankova 1562/6, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 367/2018-11 z 18. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude) na dalsie konanie staznost || (d:2lcj len
»stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojho zadkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb
122/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2 284,86 € s prisluSenstvom, ktoré sa zacalo
podanim névrhu na vydanie platobného rozkazu 16. marca 2015 a dosial’ nie je pravoplatne
skoncené. Vo svojej staznosti stazovatel opisal Casovy priebeh napadnutého konania,
poukdzal najmé na necinnost’ okresného sudu, ktory vydal platobny rozkaz 7. oktobra 2016,
t. j. po viac ako roku a pol od podania navrhu a nasledne po zruSeni platobného rozkazu

vo veci nekonal v primeranych lehotéach.



Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze ,,... ako Zalobca adresoval 30.03.2017 konajucemu sudu
Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania, a to vzhladom na znacny casovy odstup od
podania zZaloby reSpektujiuc zdakonné lehoty a zachovanie procesnych postupov zo strany
sudu. Nakolko na uvedenu ziadost nebolo zo strany sudu reflektované, podal stazovatel dna
01.12.2017 opdtovnu zZiadost o vytycCenie terminu pojedndvania. Ani na vysSie uvedenu
opdtovnu ziadost nedoslo zo strany sudu k vytyceniu terminu pojednavania... .

Nasledne stazovatel 5. marca 2018 podal staznost’ predsedovi okresného sudu
podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorej poukdzal na aktudlny stav veci, z ktor¢ho je
zrejmé, ze ani po troch rokoch od podania Zaloby nebolo vo veci nariadené pojednavanie
a rozhodnuté vo veci, ¢o predlzuje stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory je mozné odstranit’
iba na zaklade pravoplatného stdneho rozhodnutia. StaZovatel vo svojom podani
adresovanom ustavnému sudu tvrdi, Ze ,,... po podani uvedenej staznosti okresny sud
reagoval tym, Ze vo veci bezprostredne vytycil termin pojednavania na den 20.06.2018, co
oznamil pravnej zastupkyni stazovatela elektronickym podanim dna 10.03.2018...

... nasledne bolo dna 13.04.2018 pravnej zastupkyni stazovatela dorucené vyjadrenie
predsedu Okresného sudu Bratislava V. zo dna 11.04.2018, v ktorom predseda sudu
uviedol, zZe presetril stav konania vo veci a zistil, Ze vo veci je urceny termin pojedndavania
na den 20.06.2018 a predvolanie uz bolo Zalobcovi dorucené. Zaroven sa predseda sudu
ospravedinil stazovatelovi za to, Ze vo veci nebolo konané plynule... .

Stazovatel' uviedol, ze predmetom napadnut¢ho konania z hladiska pravnej
a faktickej zlozitosti ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov a ktora
absolutne nie je zlozita, takZze ju sid mal skoncit' do niekolkych mesiacov. Necinnost’
okresného studu ,,... oslabuje vieru stazovatela v spravodlivé sudne konanie a negativne sa

¢

prejavuje v jeho psychike a jeho profesijnom a sukromnom Zzivote... *.

3. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sadu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 122/2015

poruSené boli a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych



prietahov. Sucasne sa stazovatel domaha priznania finan¢ného zadostuCinenia v sume

1 000 € a thrady trov konania.

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie
konanie sa k staznosti vyjadril okresny sud podanim sp. zn. Spr 3446/2018 z 26. oktdbra
2018. Po vyjadreni suhlasu s upustenim od ustneho pojednavania a uvedeni tkonov sudu
v ich chronologickom poradi predseda okresného stdu uviedol: ,,... prietah v konani vidim v
uplynuti takmer 6 mesiacov od podania zaloby do vyrubenia sudneho poplatku za Zalobu
11.09.2015 aod 19.04.2016 kedy Zalobca rozsiril petit zaloby do vydania platobného
rozkazu 07.10.2016. Uvedeny prietah bol spésobeny vyssim sudnym uradnikom, ktory vsak
bol prideleny aj do dalsich 5-ich oddeleni, kde vydaval platobné rozkazy... .

5. Kyvyjadreniu okresného sudu stazovatel prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne zaujal stanovisko podanim, ktoré bolo tstavnému stidu dorucené 12. novembra
2018. Stazovatel' v predmetnom stanovisku uviedol, Ze z vyjadrenia predsedu okresného
sudu vyplyva: ,,... sud prvého stupna v konani vedenom pod ¢. k. 29Cb/122/2015 rozhodol
vo veci rozsudkom na prvom pojednavani, ktoré sa konalo po 3 rokoch a 8 mesiacoch od
podania zaloby. Ako vyplyva z ustavnej staznosti stazovatela procesné ukony sudu sa
v danej veci realizovali vidy az na urgenciu a na staznosti na postup sudu... “.

Dalej sa v stanovisku uvadza, ze v napadnutom konani stazovatel’ nedospel k stavu
pravnej istoty ani po vyhlaseni rozsudku (rozsudok €. k. 29 Cb 122/2015-338 z 8. novembra
2018, pozn.), ktory po jeho doruCeni sporovym strandm modze zalovany napadnut

odvolanim, ¢im sa mdze opat’ predlzit’ stav pravnej neistoty stazovatela ako Zalobcu.

6. Ustavny sid so sthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Z obsahu staznosti, jej priloh ako aj obsahu spisu tstavny sud zistil tieto podstatné

skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:
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- 16. marca 2015 bol okresnému sudu podany navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie sumy 2 284,86 € s prisluSenstvom,

- 11. septembra 2015 okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
(sudny poplatok bol zaplateny 8. oktébra 2015, pozn.),

- 7. septembra 2015 bol okresnému sidu doruceny ndvrh Zalobcu na rozSirenie zaloby
(zmena povodného navrhu v Casti vycislenia vysky bezdovodného obohatenia
z povodne pozadovanej sumy 2 284,86 € na sumu 2 622,92 € s prisluSenstvom,
pozn.),

-23. juna 2016 okresny sud uznesenim €. k. 29 Cb 122/2015-172 rozhodol o navrhu
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze navrh Zalobcu zamietol,

- 7. oktobra okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. 29 Cb 122/2015-176,

- 15. novembra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 122/2015-186 platobny
rozkaz zrusil pre podany odpor,

-12. januara 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 122/2015-193 vyzval
zalovaného na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zzalobcu ana oznacenie dokazov
na preukazanie svojich tvrdeni (tkon podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku, pozn.),

- 7. marca 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. jun 2018, ktoré bolo
odroCen¢ na zaklade ospravedlnenia sa pravneho zastupcu zalovaného z dovodu
praceneschopnosti, okresny sid navrhu vyhovel anariadil pojedndvanie
na 8. november 2018,

-23. jula 2018 okresny sud uznesenim €. k. 29 Cb 54/2016-706 rozhodol o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z 27. juna 2018 tak, Zze navrhu
vyhovel, nasledne o odvolani Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 3 Cob 165/2018-776, ktory rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne,

- 6. septembra 2018 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 29 Cb 122/2015-257
o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia z 13. augusta 2018, ktorym Zalobca
ziadal, aby bola zalovanému ulozené povinnost’ zlozit’ do uschovy sumu 2 622,92 €,

- 8. novembra 2018 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 29 Cb 122/2015-

338 tak, ze zalobe zalobcu vyhovel v celom rozsahu.



I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. StaZzovatel’ zaroven namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecné¢ho stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



13. Pokial’ istavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.

14. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa uc€astnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost' sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

16. Povinnost” siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého siid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom,

ona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’'azovania stran sporu a inych osob.
k h d b b h h. t t ych b

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatarou (III. US 111/02, IV. US74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Uc€astnika sidneho konania a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha preroktvanej veci.

18. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia tvori
beznu agendu vSeobecnych sudov, ktord nevykazuje c¢rty mimoriadnej zlozitosti,
zakladajticej dovod pre vyrazné predizenie napadnutého konania. Na zdéraznenie tejto

skutoc¢nosti je potrebné uviest' aj to, Ze okresny sud rozhodol vo veci samej na jedinom



pojednavani, z ¢oho je zrejmé, Ze zalobca kvalitativne obstal v argumentécii a predloZzenych

dokazoch k uplatnenému néroku.

19. V konani o st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy. V danom pripade stazovatel svojim
spravanim v napadnutom konani pred okresnym stidom podstatne neovplyvnil jeho dizku
tak, aby mu bolo mozné pricitat’ podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v ¢ase podania

st’aznosti tstavnému sudu.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom

konani z hl'adiska jeho nec¢innosti a efektivity vykonanych tikonov.

21. Priebeh napadnutého konania bol od pociatocnej fazy poznaceny necinnost'ou
okresného sidu, ato od podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu 16. marca 2015
do jeho vydania 7. oktobra 2016 (18 mesiacov). Dalsiu nedinnost’ okresného sudu mozno
konstatovat’ v obdobi po zruseni platobného rozkazu z dovodu podaného odporu (uznesenie
¢. k. 29 Cb122/2015-186 z 15. novembra 2018) do nariadenia prvého pojednavania (tikon
okresného stidu zo 7. marca 2018), ktoré sa malo uskutocnit’ 20. juna 2018, avSak
pre dovody na strane pravneho zastupcu Zalovaného sa pojednavanie uskuto¢nilo az

8. novembra 2018, ked’ okresny sud vo veci samej aj rozhodol.

22. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 3446/2018
z 26. oktobra 2018 konstatoval, v ktorom casovom tuseku vidi prietah v konani, a uviedol,
ze ,,... uvedeny prietah bol sposobeny vyssim sudnym uradnikom, ktory vSak bol prideleny

aj do dalsich 5-tich oddeleni, kde vydaval platobné rozkazy... “.

23. K tomu ustavny sud uvadza, ze uz v podobnych suvislostiach opakovane
vo svojej stabilizovanej judikatare vyslovil (napr. II. US 518/2012, III. US 201/2014), Ze
nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa ma

zabezpecCit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
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v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujlice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i zadkonného sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislugnych stdov (napr. I. US 119/03).

24. Po komplexnom postdeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pradvnej naroCnosti veci, spravania stazovatela a postupu okresného sudu
poznamenaného necinnost'ou ustavny sud dospel k zdveru, Ze v postupe okresné¢ho stidu
doslo k zbytonym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

25. Hoci tGstavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo st'aZovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresné¢ho sudu
porusené, Ustavny sud vo vyroku tohto nédlezu v tomto S§tddiu konania neprikazal, aby
okresny sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy, reflektujuc na skutocnost’, Ze vec stazovatela bola v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu okresnym sudom meritérne rozhodnutd (rozsudok ¢. k. 29 Cb 122/2015-338
z 8. novembra 2018, pozn.), aj ked nie pravoplatne, a teda okresny siud v ramci svojich

dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty stazovatel’a.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.



27. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
doévodov sa ho doméha. Podla ¢l. 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

28. Stazovatel' sa domdha priznania finanéného zadostuinenia v sume 1 000 €,

argumentujic dovodmi, pre ktoré pristipil k podaniu samotnej staznosti.

29. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného financného zadostuinenia prichddza do tvahy, avSak suma
pozadovana staZzovatel'om nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri urCeni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného stiidu vedeného pod sp. zn.
29 Cb 122/2015 ajeho priebeh, ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania
ustavny sud povazoval sumu 500 € za primerané financné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatska kancelaria, Urbankova 1562/6, KoSice.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tuplne alebo

sCasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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32. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 921 €.

33. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie st'aznosti) v stilade § 11 ods. 3 a §13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (2x 153,50 €) spolu s rezijnym
pausalom (2 x 9,21 €) predstavuje sumu trov konania celkom 325,42 €. Pisomn¢ vyjadrenie
stazovatel'a z 12. novembra 2018 ustavny sid nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah ako
podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu advokatovi zan

nepriznal.

34. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel'a v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu.

35. Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ diilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019
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