SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 166/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti
OVP ORAVA, s. r. 0., Oravickd 617/20, Trstend, zastupenej advokatom JUDr. Petrom
Vevurkom, Mieru 312/13, Namestovo, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13 CoKR 20/2016 z 15. jina 2016 (sp. zn. Rvp 11068/2016) a uznesenim Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 13 CoKR 24/2016 z 2. augusta 2016 (sp. zn. Rvp 13158/2016) a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti OVP ORAVA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. augusta 2016 dorucena staznost’ (vedend pod sp. zn. Rvp 11068/2016) obchodnej



spolo¢nosti OVP ORAVA, s. r. o., Oravickd 617/20, Trstend (d’alej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*“) sp. zn. 13 CoKR 20/2016 z 15. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
z 15. juna 2016%).

Nasledne bola ustavnému sidu 5. oktébra 2016 dorucend st'aznost’ (vedena
pod sp. zn. Rvp 13158/2016) stazovatela, ktorou namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 13 CoKR 24/2016 z 2. augusta 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
z 2. augusta 2016%).

Z uvedenych staznosti dorufenych ustavnému sidu vyplyva, Ze stazovatel
sa zalobami doru¢enymi Okresnému studu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) domahal uréenia,
ze je veritelom Specifikovanych pohladavok vo vyske 67 563,50 € (konanie vedené
okresnym stdom pod sp. zn. 5 Cbi 18/2015, pozn.) a vo vyske 7 317,36 € (konanie
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 5 Cbi 17/2015, pozn.), ktoré pod poradovymi
Cislami 16 a 17 prihlasil do konkurzného konania veden¢ho okresnym stidom pod sp. zn.
4 K 21/2014, a urcenia, ze tieto pohl'adavky st nesporné a zistené, Co sa tyka poradia,

vysky, pravneho dévodu a vymahatel'nosti.

Okresny sud v oboch konaniach ulozil stazovatel'ovi ako zalobcovi a Zalovanému
povinnost’ podla § 32 ods. 11 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze®) zlozit' preddavok na trovy konania jednotlivo vo vyske 322,65 € do 10 dni

od dorucenia uznesenia na ucet okresného sudu.

Stazovatel’ v oboch pripadoch preddavok zaplatil, pricom zalovany tento preddavok

v lehote ulozenej okresnym sidom nezaplatil a k Zalobam sa nevyjadril.



Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 5 Cbi 18/2015-29 z 18. juna 2015,
resp. uznesenim €. k. 5 Cbi 17/2015-33 z 18. jana 2015 rozhodol tak, Ze popretie prihlasenej
pohl'addvky pod poradovym c¢islom 16, resp. pod poradovym ¢islom 17 v konkurznom

konani vedenom pod sp. zn. 4 K 21/2014 je v celom rozsahu neucinné.

Zalovany v oboch pripadoch podal proti uzneseniam okresného sidu odvolanie
a Ziadal tieto uznesenia zruSit’ s argumentaciou, ze v lehote na podanie odvolania preddavok

na trovy konania zaplatil.

Okresny sud — postupom podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*) — uznesenim €. k. 5 Cbi 18/2015-35 z 2. februara 2016, resp. uznesenim
¢. k. 5Cbi 17/2015-39 z 2. februara 2016 zruSil svoje uznesenia, ktorymi rozhodol

o neucinnosti popretia pohl'adavok.

Proti tymto uzneseniam okresného sudu podal stazovatel odvolania, o ktorych
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 15. juna 2016, resp. napadnutym uznesenim

z 2. augusta 2016 tak, ze uznesenia okresného sudu potvrdil.

Stazovatel v staznostiach — zhodnou argumenticiou — namieta poruSenie
oznacenych prav s tym, Ze krajsky sud postupoval arbitrarne pri aplikacii § 32 ods. 11

zakona o konkurze.

Stazovatel' v oboch pripadoch namieta pravny zaver krajského sudu, ze zalovany
zaplatil preddavok v lehote na podanie odvolania — vo vztahu k napadnutym uzneseniam
krajského sudu stazovatel zhodne uvadza, Zze lehota na podanie odvolania Zzalovanému

uplynula 3. septembra 2015 a Zalovany preddavok zaplatil 11. septembra 2015.

Vychadzajuc z toho, ze zalovany nezlozil preddavok v lehote na podanie odvolania —
neprichddza do uvahy aplikécia § 10 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Stazovatel navySe poukazuje na komentar



k zakonu o konkurze, podla ktorého podporna aplikacia § 10 ods. 3 zédkona o sidnych
poplatkoch neprichadza vobec do uvahy pri plateni preddavku na trovy konania podla § 32
ods. 11 zadkona o konkurze. Stazovatel tiez poukazuje na to, ze v obdobnych konaniach
uvedenu otazku posudil Krajsky sid v Tren¢ine odliSne. V tychto stvislostiach stazovatel
v st'aznostiach uvadza:

«Podla  komentara k ZKR , Povinnost platit preddavok sa spravuje
len ustanoveniami § 32 ods. 11 a preto aplikacia ustanoveni zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a je vylucena.* Stazovatel’ poukdzal aj na prax sudov v rovnakej
pravnej veci, ktora vychddza z jednotnej pravmej upravy, ktord poskytuje prdavnu istotu
na zaklade, ktorej Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 16 CoKR/28/2015 z 28. 7. 2015,
ac. k. 16 CoKR/19/2015 zo dna 28. 07. 2015, uviedol, ze podla § 32 ods. 11 ZKR
a to zaplatenie preddavku v odvolacej lehote ucastnikom konania nie je mozné aplikovat
zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoze uhrada na trovy konania podla § 32
ods. 11 ZKR nepodlicha rezZimu zakona o sudnych poplatkoch.

ZloZenie preddavku je podmienkou, aby sud rozhodoval o podanej Zalobe
a preddavok nie je mozné zaplatit v odvolacej lehote tak ako to md na mysli zdkon
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch pretoze zdakon o konkurze a restrukturalizacii
Jje Specidlny predpis. Pokial ucastnik konania nezaplati preddavok napriek tomu, Ze sud
sipodla § 32 ods.11 ZKR splnil povinnost a vyzval ucastnika k jeho uhrade, nie je mozné
dodatocne zaplatit tento preddavok v odvolacom konani...

Preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 ZKR nie je sudny poplatok a teda
preto je aplikacia § 10 zdk. ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch vylucena.

Ak by aj sud aplikoval §10 za. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Zalovany
zaplatil preddavok na trovy konania, az po uplynuti lehoty na podanie odvolania t. j. ku dnu
11.09. 2015, kedZe lehota na podanie odvolania Zalovanému uplynula podla vyjadrenia
Krajského svuidu v Ziline uz dria 03. 09. 2015.

S poukazom na § 10 ods. 3 zdk. ¢. 71/1991 Zb. sud bude veci konat ak Poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Sudy oboch stupiiov vec nepravne pravne posudili, a krajsky sud ako odvolaci sud

rozhodol nezakonne.»



Stazovatel’ tiez namieta, Ze mu postupom konajucich stidov bola odiiatd moznost’
konat' pred sidom z dovodu, Ze mu doteraz neboli doruené odvolania zalovaného
proti uzneseniam okresného sidu o neucinnosti popretia pohladdvok. Stazovatel' takto

nemal mozZnost’ vyjadrit’ sa k uvedenej odvolacej argumentacii.

V staznosti dorucenej tistavnému sudu 5. oktobra 2016 (Rvp 13158/2016) st’azovatel
poukazuje aj na osobitosti konkurzné¢ho konania, ktoré vylucuji dodatoéné zloZenie
preddavku na trovy konania. V tejto stvislosti uvadza:

,ZKR sa riadi viacerymi zdsadami ako je zasada rychlosti konania alebo
koncentracna a v dosledku coho je neplnenie si procesnych povinnosti ucastnikmi konania
postihnuté vicsou zodpovednostou ako v inom konani a teda, nie je mozné, aby zalovany

dodatocne po lehote na podanie odvolania uhradil preddavok na trovy konania § 32 ods. 11

ZKR.“

Na zéklade tejto argumenticie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu z 15. jina 2016 a napadnutym uznesenim krajského sudu z 2. augusta 2016,
napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi a veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie,
stazovatel'ovi priznd primerané finan¢né zadostu€inenie v sume po 300 € a zaroven mu

prizna thradu trov konania pred ustavnym sudom.

Primerané finan¢né zadostucinenia stazovatel pozaduje z dbévodu, ,,Ze doslo
k zavaznému zasahu do prdava stazovatela na spravodlivy sudny proces, stazovatelovi bolo
znemoznené efektivne chranit svoje pravo... ¢o povazuje sice za symbolicku nahradu jemu
sposobenej ujmy, ale povazuje za vyznamné z pohladu verejného zaujmu si ju aspon v tejto

miere uplatnit’™.

Plénum tUstavného siadu na neverejnom zasadnuti rozhodlo uznesenim

sp. zn. PLs. US 31/2016 z 23. novembra 2016 tak, 7e veci vedené tUstavnym sidom



pod sp. zn. Rvp 11068/2016 a sp. zn. Rvp 13158/2016 spojil na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11068/2016.

Zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze konania vedené okresnym siudom
pod sp. zn. 5 Cbi 18/2015 a sp. zn. 5 Cbi 17/2015 nie st v ¢ase predbezného prerokovania

staznosti pravoplatne skoncené.

Po wvrateni veci krajskym sudom bola vec vedena okresnym sidom
pod sp. zn. 5 Cbi 18/2015 pridelena inej zakonnej sudkyni. Okresny sud zrusil pojednévanie
nariaden¢ na 15. februar 2017 stym, Ze ziadal o pripojenie spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 2 Cb 73/2009. V predmetnom konani je nariadené pojedndvanie

na 19. april 2018.

Vec vedend okresnym sudom pod sp. zn. 5 Cbi 17/2015 bola po vrateni krajskym
sutdom pridelend inej zakonnej sudkyni. V predmetnom konani zalovany prevzal Zalobu
21. mgja 2015 stym, ze sa knej nevyjadril. Okresny sud Zzalovanému zaslal vyzvu
na vyjadrenie sa k zalobe, ktori Zalovany prevzal 9. februdra 2018. V Case zist'ovania
ustavnym stdom, t. j. k 26. februaru 2018 okresnému sudu nebolo doruc¢ené vyjadrenie

zalovaného. V predmetnom konani nie je nariadené pojedndvanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staZznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskimal staznosti z hladiska toho,

¢i ich nemozno povazovat za zjavne neopodstatnené.

Ustavny sud pri preskimavani napadnutych uzneseni krajského sudu vychadzal
zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, TI1. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze konanie sidu prvej instancie a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak stdu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stidneho konania
(IV. US 350/09). Z uvedeného dévodu Gstavny sid primerane zohladnil a preskiimal
aj odovodnenia uzneseni okresného sudu z 2. februara 2016, ktorymi okresny std zrusil

svoje uznesenia o neucinnosti popretia pohl'adavok.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni z 15. jina 2016 poukédzal na odévodnenie
uznesenia okresn¢ho sudu z 2. februara 2016 o zruSeni uznesenia okresného sudu
o neucinnosti popretia pohl'adavky a uviedol:

., Okresny sud aplikoval ust. § 374 ods. 4 O. s. p. Vzhladom k tomu, Ze v case
rozhodovania sudcu o odvolani proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o neucinnosti
popretia bola povinnost zloZenia preddavku na trovy konania zo strany Zalovaného splnend,
¢im doslo k odpadnutiu dovodu na rozhodnutie o neucinnosti, sudca okresného sudu
pri aplikacii ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. odvolaniu Zalovaného v celom rozsahu

vyhovel a napadnuté uznesenie ¢. k. 5 Cbi/18/2015-29 zo dna 18. 06. 2015 zrusil. *

Nasledne krajsky sud preskimal namietku stazovatela o nedoruceni odvolania
odporcu proti uzneseniu okresného stidu o neucinnosti popretia pohl'adavky z toho hl'adiska,

¢i odvolanie bolo podané vcas, a uviedol:



Vo vztahu k Zalobcom vyjadrenej pochybnosti, ¢i odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 Cbi/18/2015-29 zo dna 18. 06. 2015 bolo podané vcas,
odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Zilina
C k.5 Cbi/18/2015-29 zo dna 18. 06. 2015 bolo Zalovanému dorucené podla dorucenky
na¢é. . 32 spisu dna 17. 8. 2015. Dinom 18. 8. 2015 zacala plynut Zalovanému lehota 15 dni
na podanie odvolania v zmysle vykonaného poucenia okresnym sudom v predmetnom
uzneseni, ktorej koniec pripadol na 3. 9. 2015. Zalovany odvolanie zo dita 31. 08. 2015
(¢. I. 33 spisu) podla peciatky na obalke (¢. I. 34 spisu), odovzdal poste ako dorucovaciemu
organu na prepravu dna 2. 9. 2015, t. j. v zdakonom stanovenej lehote 15 dni na podanie
odvolania. Bola tak splnend podmienka vcéasnosti podaného odvolania pre rozhodnutie
sudcu okresného sudu o podanom odvolani Zalovaného voci uzneseniu vydanému vyssim

‘

sudnym uradnikom. ‘

Nasledne krajsky sud v napadnutom uzneseni z 15. jina 2016 uviedol tieto pravne
zavery:

«Preddavok na trovy konania zabezpecuje vymozitelnost pripadnej nahrady trov
konania. Povinnost zloZit' preddavok na trovy konania v zmysle ustanovenia § 32 ods. 11
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ma veritel, ktorému bola popreta pohladavka a ktory je v pravnej
pozicii zZalobcu, a aj veritel, ktory poprel pohladdavku a je v pozicii Zalovaného. ZloZenie
preddavku Zalobcom je podmienkou, aby sud rozhodoval o podanej Zalobe. Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii ako Specialny pravny predpis nerozlisuje subjekty na strane
zalobcu tak, ako to rozlisuje na strane Zalovaného, kedy odlisuje Zalovaného, ktorym je
spravca a zalovaného, ktorym je popierajuci veritel. Na to, aby bolo popretie pohladavky
zalovanym ako popierajucim veritelom ucinné, musi zlozit' preddavok, v opacnom pripade
sud v konani o urceni popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie je neucinné...
Pokial’ zakon o konkurze a restrukturalizacii nemd upravu urcitych procesnych institutov
vobec alebo ich upravuje len ciastocne a tieto su upravené v Obcianskom sudnom poriadku,
aplikuju sa tieto na konkurzné konanie alebo na restrukturalizacné konanie a na konanie
o oddlzeni primerane (§ 196 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.).

Vychadzajuc z uvedeného okresny sud sprdavmne aplikoval ustanovenia O. s. p.,

ked’ zrusil uzmnesenie vysSieho sudneho uradnika, ktorym bolo rozhodnuté, Ze popretie



pohladavky v celkovej vyske 67.563,50 Eur vykonané Zalovanym je prdavne neucinné. V tejto
suvislosti krajsky siud primerane poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu CR
sp. zn. II. US 179/2001, podla ktorého, primeranost pouzitia O. s. p. neznamend oprdvnenie
sudu rozhodovat, ¢i bude, alebo nebude, napr. s ohladom na niektory z cielov konkurzného
konania, prislusné ustanovenia O. s. p. aplikovat. Listina zakotvuje povinnost sudu
postupovat’ zakonnom stanovenym sposobom (clanok II, ods. 2, resp. 36 Listiny). V ramci
aplikacie prislusnych ustanoveni O. s. p. moze vseobecny sud prihliadat na ciele konkurzu.
V sudnom konani je zaiste potrebné prihliadnut’ na to, aby nedochddzalo k predlzovaniu
konania, a je potrebné dbat' na jeho hospodarnost. Uvedené namietky samotné ovsem
nemozu odovodnit' vylucenie zdkonného postupu (primeraného pouZitia O. s. p.),
garantovaného vistavou. Ustavny sid je vo vztahu k vieobecnym siidom svojou cinnostou
povolany na to, aby dbal na procesnu cistotu sudneho konania. Procesnd cistota v konani
pred orgdnmi verejnej moci, a to najmd pred sudmi, je nielen zakonnym, ale sucasne tiez
uistavnym principom, ktorého postuldty nie je mozné prehliadat alebo obchddzat, Ustavny
sud, vedomy si svojho postavenia strazcu ustavnosti, vo svojej rozhodovacej cinnosti
uprednostiuje materialne (a nie formdlne) ponatie pravneho statu. Takto, nie formalne,
nahliada aj na nevyhnutnost dodrzania principu procesnej cistoty. Nejde teda o nutnost
dodrzania principu pravnej cistoty chapaného ako hodnota sama osebe, ale o dosiahnutie
,,pravne cistého ““ procesu, v ktorom nedochadza k zasahom do prav ucastnikov.

Dovod obsiahnuty v podanom odvolani Zalobcu, a to rozpor postupu prvostupnového
sudu so zakonom, konkrétne s ust. § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z., nemozno povazovat
podla ndzoru krajského sudu za relevantny. Odvolaci sud uvddza, Ze je tiez potrebné
poukazat na ust. § 196 zdakona ¢. 7/2005, podla ktorého, ak tento zdkon neustanovuje inak,
na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie restrukturalizacného
konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Na dotvrdenie spravnosti postupu okresného
stidu, primerane poukazuje krajsky sid na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 31/2004,
podla ktorého, vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit' v realnom
uplatneni zakladného prava. Medzera v pravnej uprave nemoze mat za nasledok porusenie
zdkladného prava stazovatela garantovaného v Ustave SR. V takomto pripade je potrebné

pouZzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporusoval, ale naopak garantoval.
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Krajsky sud v tejto suvislosti analogicky poukazuje i na rozhodnutie Ustavného siidu
SR sp. zn. II. US 148/2006, ktorym bol zaujaty ndzor, e zo zdsady tistavne konformného
wkladu vyplyva tiez poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod
wkladu prichadzaju do uvahy rozne vyklady suvisiacich prdavnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu
Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb.
Inak povedané, vietky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat prdavne
normy v prospech realizicie Ustavou Slovenskej republiky (a tiez medzindrodnymi
zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod. V kontexte uvedeného, pri vzati
do tivahy obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy SR,
bol postup prvostupnioveho sudu, ktorym zrusil rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika,
Ze popretie pohladavky v celkovej vyske 67.563,50 Eur vykonané Zalovanym je prdvne
neucinné, vzhladom k tomu, Ze povinnost zlozenia preddavku na trovy konania zo strany
Zalovaného bola splnena, ¢im doslo k odpadnutiu dovodu pre rozhodnutie o neucinnosti
popretia pohladavky, vecne spravny.

K uplnosti krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze okresny sud v napadnutom
uzneseni neaplikoval ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb..., ale len Obciansky sudny
poriadok. Vzhladom k takémuto postupu okresného sudu potom nebolo namieste, aby
Zalobca v odvolani poukazoval na ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb., ktoré zakonné
ustanovenie nepouzil okresny sud pri svojom rozhodovani. Ako bolo krajskym
sudom uvadzané v predmetnom odovodneni vyssie, v spojeni s ust. § 32 ods. 11 zakona
C. 7/2005 Z. z., zloZenie preddavku zalovanym je podmienkou, aby sud mohol konstatovat
ucinnost popretia pohladavky, pretoze ak zalovany takyto preddavok nezlozi, sud rozhodne,
Ze popretie pohladavky je neucinné. Nepochybne tato podmienka konania ma charakter
odstranitelnej podmienky konania. Ak zloZenie preddavku zo strany Zalovaného bolo
uskutocnené v Stadiu, ked o odvolani Zalovaného proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika, ktorym bolo rozhodnuté, Ze popretie pohladavky vykonané Zalovanym je pravne
neucinné, mal rozhodovat sudca, tak potom za aplikdcie ust. § 374 ods. 4 O. s. p. bol vecne
spravny postup sudcu okresného sudu, ak na tuto podmienku konania, a to zloZenia
preddavku na trovy konania zo strany zalovaného prihliadol a napadnutym uznesenim

zrusil uznesenie Okresného sidu Zilina ¢.k. 5 Cbi/18/2015-29 zo diia 18. 06. 20135, ktorym
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vSSI sudny uradnik rozhodol, Ze popretie pohladavky v celkovej vyske 67.563,50 Eur
vykonané Zalovanym je pravne neucinné, ¢im tak sudca okresného sudu respektoval aj stav,
ktory v c¢ase svojho konania a rozhodovania tu mal, t. j. stav zloZeného preddavku na trovy
konania zo strany zZalobcu (§ 154 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.).
Ani jeden z odvolacich dovodov Zalobcu nebol relevantny, naviac postup okresného sudu
respektoval aj pravo zalovaného na pristup k sudu, preto neboli dané dovody na zmenu

a ani na zrusSenie uznesenia okresného sudu.»

Krajsky sud v napadnutom uzneseni z 2. augusta 2016 obdobne poukazal
na odovodnenie uznesenia okresného sudu z 2. februara 2016 o zruSeni uznesenia okresného
sudu o neucinnosti popretia pohl'adavky. Nasledne sa vysporiadal s ndmietkou st'azovatel’a
o nedoruceni odvolania Zalovaného z hl'adiska v€asnosti jeho podania a uviedol:

9/ Ohladom pochybnosti Zalobcu, ¢i odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu ¢. k. 5 Cbi/l17/2015-33 zo dna 18. 06. 2015 bolo podané vcas, krajsky sud
uvadza, Ze toto uznesenie bolo Zalovanemu dorucené dna 17. 08. 2015. Dnom 18. 08. 2015
zacala zalovanému plynut lehota 15 dni na podanie odvolania v zmysle vykonaného
poucenia okresnym siidom, ktorej koniec pripadol na deit 03. 09. 2015. Zalovany odvolanie
zo dna 31. 08. 2015 (¢. I. 37 spisu) podla peciatky na obdlke z ¢. 1. 38 spisu odovzdal poste
ako dorucovaciemu organu na prepravu dna 02. 09. 2015, t. j. v zakonom stanovenej lehote
15 dni na podanie odvolania. Bola preto splnena podmienka véasnosti podaného odvolania
pre rozhodnutie sudcom okresného sudu o podanom odvolani Zalovaného. Okresny sud
nasledne odvolanim napadnutym uznesenim zrusil uznesenie ¢. k. 5 Cbi/l17/2015-33 zo dna

18.06. 2015.

Vo zvySnej Casti napadnutého uznesenia z 2. augusta 2016 uviedol krajsky sud

v odovodneni identické pravne zavery ako v napadnutom uzneseni z 15. jiina 2016.

Ustavny sud takto po preskimani pravnych zaverov krajského stidu v napadnutych
uzneseniach, na zaklade ktorych potvrdil uznesenia okresného sidu o zruSeni uzneseni
okresného sudu o neucinnosti popretia pohl'adavok, dospel k zaveru, Ze tieto pravne zavery

su logické, reSpektuju ucel prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze a Obé&ianskeho
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sudneho poriadku a nie st arbitrdrne. Napadnuté uznesenia krajského sudu v spojeni
s uzneseniami okresného sudu — o akceptovani zlozenia preddavku na trovy konania
do momentu rozhodovania sudcu okresného sidu o odvolani Uc€astnika proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o netc¢innosti popretia pohl'adavky — mozZno takto vnimat’ ako
jedno z moZznych a ustavne akceptovatel'nych rieSeni uvedenej procesnej situacie v konani
pred vSeobecnym stidom. Odovodnenie napadnutych uzneseni krajského stidu v spojeni
s uzneseniami okresné¢ho siudu st dostatoénym podkladom pre vyrok, ktory potvrdzuje
vyrok o zruSeni uznesenia o neucinnosti popretia pohladavky, takto pravne zavery

krajského stidu nie st zjavne neodévodnené, preto st ustavne udrzatelné.

Neobstoji namietka stazovatela o tom, zZe krajsky sid sa nevysporiadal
s nedoru¢enim odvolania zalovaného st'azovatelovi. Z odévodnenia napadnutych uzneseni
krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel pri namietke nedorucenia odvolani okrem iného
spochybnoval v€asnost’ ich podania zalovanym. Je zjavné, ze krajsky sud sa v napadnutych
uzneseniach uvedenou namietkou zaoberal a osobitne skumal v€asnost’ podania odvolani
zalovanym. Vychadzajuc tiez z od6vodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu,
odvolacia argumentéacia Zalovaného smerujica k zruSeniu uzneseni o neu¢innosti popretia
pohl'adavok spocivala v tvrdeni, Ze dodato¢ne zaplatil preddavok na trovy konania, preto
je potrebné zrusit’ uvedené uznesenia. Je zrejmé, Ze stazovatel mal moZnost’ sa s touto
namietkou oboznamit’ — najneskor pri doruceni uzneseni okresného stidu o zruSeni uzneseni
o neucinnosti popretia pohl'addvok — pricom vo svojich odvolaniach na tato argumentaciu
zalovaného zjavne reagoval. V staznostiach st'aZovatel’ pritom neuvadza taku argumentaciu,
ktora by preukazovala zasah takej intenzity do jeho pravneho postavenia ako Zalobcu
v dosledku nedorucenia predmetnych odvolani, ktory by bol materidlny a ustavne
relevantny a ktory by tak mohol viest k zdveru o poruSeni jeho zdkladného prava

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

NemozZno akceptovat’ ani ndmietku uvedenu v staZznosti o arbitrarnej aplikacii § 10
ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch. Z odévodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu
v spojeni s uzneseniami okresného sudu je zrejmé, ze vSeobecné sudy v uvedenych veciach

ziadne ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch neaplikovali. VSeobecné sudy podporne
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aplikovali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, priCom za rozhodny cas
pre posudzovanie splnenia podmienky zloZenia preddavku na trovy konania povaZovali
okamih rozhodovania sudcu okresného stidu o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu

vy§§ieho sudneho Gradnika, a nie koniec lehoty na podanie odvolania.

Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, ze Krajsky sud v Tren¢ine obdobnu procesnu
situaciu posudil odlisne, Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej opakovane
pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych sudov,
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zveruje NajvySSiemu sidu
Slovenskej republiky, ktorému okrem iného priznadva aj prdvomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov

(m. m. I. US 17/01, TV. US 267/05, 1. US 752/2016, 1I. US 861/2016, 11I. US 205/2017).

Na tomto zdéklade ustavny sid staznosti uz pri ich predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnené.

KedZe staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Nad rdmec svojho rozhodnutia Gstavny sud uvadza, ze pokial’ stazovatel tvrdi, ze mu
napadnutymi uzneseniami krajského stidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bola
odiiatd moznost konat pred sidom, mal tieto namietky uplatnit podanim dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (platného do 30. juna 2016), resp. podla § 420 pism. f)
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tcinného
od 1. jala 2016, podla ktor¢ho dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
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Pod vplyvom judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava vo svojej rozhodovace;]
&innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovana za pripustnil az po rozhodnuti o dovolani.
Zarovenn ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m.
1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, V. US 49/2010, IV. US 453/2010), e lehota
na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa povaZuje v zasade za zachovanu
aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’
to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho stidu
pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 31419/04,
alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53 a 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018
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