SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 621/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. B., zastipeného advokatom JUDr. Cubosom Petrovskym,
Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v &l. 17
ods. 1, 2 a5 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaru¢enych v €l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KosSice — okolie v konani vedenom
podsp. zn. 5 T 213/2012 a jeho uznesenim z 19. decembra 2012 a postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom podsp.zn.7 Tos 49/2013 ajeho uznesenim

z23.jula 2013 a takto
rozhodol:
Staznost E.B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2013
dorucend staznost’ E. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych

prav zaruéenych v &l. 17 ods. 1, 2 a5 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
zékladnych prav zarucenych v Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice — okolie (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5T 213/2012 ajeho uznesenim z19. decembra 2012 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 49/2013 a jeho

uznesenim z 23. jula 2013.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je okresnym stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 213/2012 trestne stihany pre zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zédkon*) v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona v jednoCinnom stubehu
s precinom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a pre precin ublizenia

na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zékona.

V tejto trestnej veci bol stazovatel uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 429/12
z 12. aprila 2012 vzaty do vézby z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c) zédkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), ked’ze podl'a okresného sudu existovala dovodnad obava, Zze bude pokracovat

v trestnej ¢innosti.

Dna 3. decembra 2012 Krajskd prokuratira v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratiura®) podala na stazovatela a d’alSich troch spoluobvinenych obzalobu a v tejto
suvislosti okresny sud podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim sp. zn.
5T213/2012 z 19. decembra 2012 rozhodol o dalSom pokracovani vizby vsetkych
obvinenych, teda aj stazovatela. Staznosti obvinenych proti ich ponechaniu vo vézbe

krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Tos 4/2013 z 10. janudra 2013 zamietol.

Stazovatel podal 22. méaja 2013 okresnému sudu (prostrednictvom obhajcu) ziadost’
o prepustenie z vidzby na slobodu, ktoru okresny sud uznesenim €. k. 5 T 213/2012-1083

z 26. juna 2013 podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢)
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Trestného poriadku neprijal ani jeho navrh na nahradenie vdzby dohl'adom probacného

a media¢ného uradnika.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupia podal stazovatel' staznost, ktoru
krajsky std uznesenim €. k. 7 Tos 49/2013-1116 z 23. jula 2013 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku zamietol (spolu so staznost'ami d’alSich dvoch obzalovanych).

Podl'a ndzoru stazovatela okresny std svojim postupom pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu podanej 22. maja 2013 porusil jeho zékladné
pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na urychlené
rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela zaruCené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Svoje
presvedcenie o tomto odovodnil tym, Ze pojedndvanie, na ktorom okresny sud rozhodoval
o jeho ziadosti o prepustenie z vidzby, nariadil az na 26. jun 2013, a pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a jeho dorucenie okresnym sudom trvalo d’alSie dva tyzdne (obhajcovi
stazovatel'a bolo rozhodnutie okresného sudu dorucené 8. jula 2013). Stazovatel' zastava
nazor, ze tato doba rozhodovania o jeho osobnej slobode bola neprimerane dlhé. Pritom,
podla jeho slov, okresny sud pocas rozhodovania o ziadosti pojednaval iné veci, a to aj

nevazobné.

V d’alSom stazovatel’ napadnutému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 Tos 49/2013
z23. jula 2013 vytyka jeho arbitrarnost’ a tvrdi, Ze konajtci sud sa pri jeho odovodneni
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov natol’ko, Ze doslo k popretiu

ich ucelu.

Stazovatel je presvedCeny ze ,, V sucasnej dobe uz neobstoji pausalne a po dobu viac
ako roka sa opakujuce odovodnovanie existencie dovodov vdizby, pretoze uplynutim
dlhsieho c¢asového odstupu - obdobia viac ako 14 mesiacov od vzatia do vizby uz neexistuju
konkrétne skutocnosti odovodnujuce déovodnu obavu z pokracovania v trestnej cinnosti...

Celé odovodnenie rozhodnutia o mojej zZiadosti povazujem za ucelové v snahe drzat
ma nadalej vo vdzbe aj pri absencii skutocnych a konkrétnych vizobnych dovodov, tak ako

ich predpoklada Trestny poriadok...



Pokial' ide o neprijatie ndvrhu na nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika sud opdtovne uvadza ako dovod povahu prejedndvanej veci a moju
udajnu ndchylnost na pdachanie trestnej cinnosti. Povaha prejedndavanej veci absolutne
nesuvisi s mojou vdzbou, jej dovodmi a nemoze preto odovodiovat zamietnutie mojho
navrhu na nahradenie vizby.

Oboje moje predchaddzajuce odsudenia su zahladené a preto sa na mna hladi, ako
keby som nebol odsudeny so vsetkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami. Pravnym dosledkom
zahladenia odsudenia je fikcia neodsudenia a preto moje odsudenia, ktoré su navyse este
z roku 2008 nemozu odovodnovat moju vizbu, ani zamietnutie mojej Ziadosti o prepustenie
z vdzby....

Zaver sudu o mojom sklone k pdchaniu trestnej cinnosti je z vysSie uvedenych
dovodov vykonstruovany, vymysleny a neopiera sa o redlne skutocnosti.

Rozhodnutie sudu o neprijati ndvrhu na nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika nie je z vyssie uvedenych dovodov nicim odovodnené....

Krajsky sud Kosice sa v odévodneni napadaného uznesenia len odvolal na dévody

uvedené v uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie. .

Ako stazovatel’ tvrdi, za danej dokaznej situicie nepostacovalo len poukazanie
na predchadzajice rozhodnutia prvostupiiového stdu, brutalitu, akou bol skutok spachany
a nasledok konania. Tieto vSeobecné dovody nesuvisia s vdzbou a jej dovodmi a nemozu

byt skuto¢nost’ami oddvodiujicimi vazbu.

Stazovatel' rovnako napdda uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 213/2012
z 19. decembra 2012 (rozhodnutie o vdzbe po podani obzaloby), ktoré nestvisi s konanim
ojeho ziadosti o prepustenie z vizby z 22. mdaa 2013, avSak povazuje ho
za nepreskumatel'né, vSeobecné a neobsahujice konkrétne odévodnenie, na zéklade akych
skuto¢nosti dospel okresny sud k zdveru o dévodnosti vzneseného obvinenia, existencii
vazobnych dovodov, a dostatocnym spdsobom sa nevysporiadal ani s otdzkou nahradenia

vizby.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo postupom, zasahmi a rozhodnutiami Okresného sudu KoSice okolie, sp. zn.
5T 213/2012 zo dna 19. 12. 2012, Krajského sudu Kosice, sp. zn. 7 Tos 49/2013
zo dna 23. 07. 2013 poruSené.

2. Zakladne pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru bolo postupom, zasahmi a rozhodnutiami Okresného sudu KoSice okolie,
sp. zn. 5 T 213/2012 zo dna 19. 12. 2012, Krajského sudu Kosice, sp. zn. 7 Tos 49/2013
zo dna 23. 07. 2013 porusené.

3. Zdkladné pravo stazovatela, aby sudy urychlene rozhodli o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice okolie, sp. zn. 5 T 213/2012, Krajskom sude Kosice,
sp. zn. 7 Tos 49/2013 porusené.

4. Okresnému sudu KoSice - okolie v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
5T213/2012 zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prdav a slobod stazovatela
zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd a prdva
zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

5. Okresnému sudu KoSice - okolie, v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
5T 213/2012 prikazuje ihned’ prepustit E. B... z vizby na slobodu.

6. Stazovatelovi priznava primerané zadostucinenie v celkovej vyske 5.000 EUR,
ktoré mu je povinny vyplatit O do 30 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

7. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. Lubosa Petrovského, advokata,

‘

Advokdtska kancelaria Sturova 20, Kosice do 30 dni od pravoplatnosti ndlezu. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
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zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, III. US 77/05, I11. US 80/2010).

Z obsahu st’aznosti, ale predovsetkym z jej petitu, ktory v stilade s § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude tvori vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu, nepochybne vyplyva, ze
stazovatel namietal porusSenie zékladnych prav zaru€enych ustavou a listinou a prav
zarucenych dohovorom uznesenim okresného sidu (z 19. decembra 2012), ktorym
po podani obzaloby bolo rozhodnuté o ponechani stazovatel'a vo vidzbe, d’alej namietal
poruSenie prav rozhodnutim krajského sudu (sp. zn. 7 Tos 49/2013 z23. jula 2013)
o zamietnuti staznosti staZovatela (a dalSich dvoch obzalovanych) proti uzneseniu
okresného sudu z 26. jina 2013, ktorym boli zamietnuté Ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu, a napokon aj postupmi tak prvostupniového, ako aj druhostupiiového sudu
v suvislosti s rozhodovanim o osobnej slobode staZzovatela. Stazovatel tvrdil, Ze

rozhodnutia vSeobecnych sidov neobsahuju dostatoéné a konkrétne dovody jeho vizby
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podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a tvrdil aj to, ze pri rozhodovani o jeho

vizbe vSeobecné sudy nepostupovali urychlene.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych priav uznesenim okresného sudu

sp.zn. 5 T 213/2012 z 19. decembra 2012

Pokial’ ide o namietan¢ poruSenie zdkladnych prav stazovatela uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 5 T 213/2012 z 19. decembra 2012, preskimaniu st’aznosti v tejto Casti brani
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze
stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zikladného prava pred ustavnym sudom iba
v pripade, ak mu tuto ochranu nemdze poskytnut iny sid. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna

st’aznost’.

Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobam uplynula a st'aznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi

vec na rozhodnutie prokurator alebo siid nadriadenému prokuratorovi alebo stdu.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze v pripade stazovatel'om
napadnutého rozhodnutia bol stdom, ktory preskimaval uznesenie okresného sudu
sp.zn. 5T 213/2012 z 19. decembra 2012, krajsky sad, ktory uznesenim sp. zn.
7 Tos 4/2013 z 10. januara 2013 zamietol riadne opravné prostriedky obvinenych, teda aj
stazovatela, proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Stazovatel’ teda uplatnil moznost’ v tomto
Stadiu konania vyuzZit' na ochranu nim oznafenych prav zdkonom poskytnuty opravny

prostriedok. Na zéklade uvedeného ustavny sid mohol staznost’ v tejto Casti smerujice;j
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proti rozhodnutiu okresného siidu z 19. decembra 2012 odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a §
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a namietanému poruSeniu prav zarucenych v ¢l. S ods. 1, 3 a4 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 49/2013 a jeho

uznesenim z 23. jula 2013

Stazovatel' uzneseniu krajského sidu vytyka jeho nedostatocné odovodnenie,
resp. stale sa opakujice odovodnovanie existencie dovodov vézby, ktoré uz nemdze obstat’.
Stazovatel tvrdi, Ze uz neexistuju konkrétne skuto€nosti oddvodiujice dovodni obavu
z pokraCovania v trestnej Cinnosti, a preto rozhodnutie o ponechani vo védzbe povazuje
za ucelové. Za neodévodnené povazuje aj rozhodnutie vSeobecnych sidov o neprijati jeho

navrhu na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Podl’a €l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom...

.. zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani;...

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
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Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(I11. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmysliteI'na savislost’ medzi
vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je
zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zarovein aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zéklade abstraktnej avahy (obdobne III. US 271/07).

Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplathovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je v zasade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vsSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).
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Ustavny sud uvadza, e mu neprislucha, aby v ramci konania o Gstavnej staZnosti
posudzoval, ¢i dokonca skiimal existenciu dovodov vizby stazovatela alebo akéhokol'vek
iného obvineného. To prislucha zdsadne vSeobecnym sudom. Ako uz ustavny sud uviedol,
vramci konania o staZnostiach vo védzobnych veciach skiima, ¢i sa v konani
pred vizobnymi sidmi dodrzali Gstavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody
obvinené¢ho vézbou. Jednym z tychto principov je aj zdkonnost dovodov na vzatie,

resp. drZzanie obvineného vo vizbe.

Z uvedeného hladiska ustavny sud pristupil k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 7 Tos 49/2013 z 23. jula 2013, v odovodneni ktorého okrem iného
uviedol:

... krajsky sud... povazuje za nutné uviest, Ze od hlavného pojednavania, ktoré bolo
vwkonané... 4. 4. 2013, na ktorom boli vypocuti vsetci obzalovani... ako aj poskodeny...,
Ziadne dalsie dokazy uz pred sudom doposial’ vykonané neboli. Toto hlavné pojedndvanie
bolo odrocené na 15. 5. 2013 za ucelom vykonania dalsich navrhovanych doékazov, ale
zdovodu ospravedinenej prdceneschopnosti obzZalovaného M. F. bolo prerocené
na... 26. 6. 2013. Dna 26. 6. 2013 hlavné pojednavanie bolo opdtovne odrocené
na... 21. 8. 2013, a to z dovodu nepritomnosti obzalovaného M. F..

Z... uvadzanej chronologie... vyplyva, Ze pred sudom prvého stupna iné dokazy,
okrem vysluchu obzalovanych a poskodeného... vykonané neboli, preto aj... krajsky sud
konstatuje, Ze v tomto Stadiu konania nedoslo k takej zmene, na podklade ktorej by bolo
mozné robit’ zdaver, Ze dovody vizby pominuli, resp. vizbu nad obzZalovanymi je mozné
nahradit’ niektorym z navrhovanych postupov.

Nepochybil sud prvého stupna, pokial... neprijal navrh na nahradenie vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obzalovanym..., lebo pre takyto postup
neboli splnené zakonom pozadované podmienky...

Nahradenie vizby nad obvinenym je len mozZnost, ktoru predpoklada zdkon, ale
musia byt pre jej aplikdaciu splnené dualSie tzv. materidalne podmienky, ktoré aj
podla nazoru... krajského sudu v tomto Stadiu trestného konania splnené neboli.

Nadriadeny krajsky sud povazuje za nutné poukdzat na skutkové okolnosti pripadu,
na osoby obzalovanych, ale predovsetkym na dovody rozhodnutia Krajského sudu

v Kosiciach zo... 6. novembra 2012 sp. zn. 5 Tpo 36/2012, v ktorom sud poukazal
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na principy kontradiktorneho trestného konania a existenciu materidlnych podmienok
dovodnosti trvania vizby. Aj v tomto Stadiu trestného konania je potrebné zvyraznit, Ze
doposial vykonané dokazy v rozsahu, ako je to zrejmé z obsahu trestného spisu, nedovoluju
vyhoviet Ziadostiam obzZalovanych o ich prepustenie zvdzby na slobodu. Rovnako
neexistuju ani podmienky pre nahradenie vizby niektorym z inStitutov uvadzanych
v Trestnom poriadku tak, ako sa toho domdhaju obZalovani.

Neobstoji ani tvrdenie obhajcov obzalovanych, Ze sud o podanych staznostiach
nekonal prednostne a urychlene, ako mu to uklada pravna uprava, resp. ako to vyplyva
z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu SR v obdobnych
trestnych veciach. Predsednicka sendtu sudu prvého stupna... 30. 5. 2013 Ziadosti
obzalovanych odstupila na vyjadrenia Krajskej prokurature v KoSiciach av dobe
do rozhodnutia o Ziadostiach navyse trestny spis sa nachddzal u znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie... za ucelom posudenia zdravotného stavu osoby

poskodeného...

Z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sice dovody,
pre ktoré nebolo mozné stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a jeho
navrhu na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika vyhoviet,
neoddvodnil absolutne vyerpavajicim spdsobom, avsak v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu, ktory v rozhodnuti upozornil na spdsob spachania stihaného skutku, na jeho brutalitu
a nasledok, ako aj na nachylnost’ k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti obZzalovanymi (teda aj
stazovatel'om) s poukazom na ich trestni minulost, sa odévodnenie uznesenia krajského

sudu javi dostatocnym.

Vo vztahu k namietke, ktorou stazovatel vSeobecnym sidom vytyka spdsob
odovodnenia rozhodnutia odkidzanim na rozhodnutia z minulosti vydané v suvislosti
s predoslymi konaniami o osobnej slobode stazovatela v tejto trestnej veci, povazuje
ustavny sud za potrebné uviest, Ze takyto sposob formulovania odévodnenia rozhodnutia
mozno povazovat za sice krajnl, no eSte stile ustavnopravne akceptovatelnu alternativu
odovodnenia, pretoze obsah predchddzajicich rozhodnuti bol dotknutym osobdm znamy

a dostupny (obdobne napr. II. US 131/08, IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08).
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Podl'a ndzoru ustavného sidu za dan¢ho stavu nemozno zavery krajského sudu
oznacit’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené, preto neexistuje ziadny zékonny a iny dévod
na to, aby do jeho odovodnenia ustavny sud zasahoval. Z druhostupiiového rozhodnutia
v spojeni s rozhodnutim sidu prvého stupnia vyplyvaji skutkovo a pravne relevantné
skuto¢nosti oddvodiujuce vdzbu stazovatela. Rovnako je zretelna aj reakcia konajiceho
staznostného sudu na navrh stazovatela na nahradenie vézby dohl'adom probac¢ného

a mediacného tradnika, ked’ podmienky na takyto postup nepovazoval za splnené.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ v bode 2 navrhovaného vyroku, suc zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, pozadoval vyslovenie poruSenia zakladného prava ,,na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava ,,na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom, zasahmi a rozhodnutiami Okresného sudu
Kosice okolie, sp. zn. 5 T 213/2012 zo dna 19. 12. 2012, Krajského sudu Kosice, sp. zn.
7 Tos 49/2013 zo dna 23. 07. 2013...“.

Zvlastnost’ tejto formulécie spoc¢iva v tom, ze st'azovatel pozaduje vyslovit’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru v konani o osobnej slobode ,, postupom, zdasahmi a rozhodnutiami‘ vSeobecnych
sudov, a to vo vzt'ahu k okresnému sudu pri rozhodovani o d’alSom trvani vdazby po podani
obzaloby (ktorého vysledkom bolo uznesenie z 19. decembra 2012) avo vztahu
ku krajskému sudu pri rozhodovani o staznosti staZzovatel’a proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym zamietol Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu podanej 22. maja 2013, t. j. proti

uzneseniu krajského sudu z 23. jula 2013.
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Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Zze namietka o poruSeni zédkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote je irelevantnd v pripadoch, ak ju stazovatel spaja s konkrétnym

rozhodnutim.

Podl'a nazoru ustavného sidu k poruSeniu tychto prdv (ako to vyplyva zich
charakteru) dochidza jedine v doésledku necinnosti alebo nespravnej Cinnosti organu
verejnej moci, avSak rozhodnutiami vSeobecnych sudov tieto prava stazovatela porusené

byt nemohli (obdobne III. US 258/05, I11. US 26/2012, I11. US 245/2013).

V d’alSom rade ustavny sud k stazovatelom namietanému poruseniu oznacenych
prav uvadza, Ze z doterajsej judikatury Gistavného sadu (m. m. III. US 7/00, III. US 255/03,
III. US 135/04), ktora reflektuje judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava
(napr. rozsudok vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, bod 76),
vyplyva, ze pravo na prednostné a urychlené rozhodovanie o vézbe a jej d’alSom trvani je
sucast'ou prava na osobnu slobodu, ktoré¢ je obsiahnuté v €l. 17 tstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.
Nie je teda sucastou ochrany poskytovanej zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 253/2012).

Némietka o poruseni zdkladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako tak
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by prichadzala do Givahy, ak by stazovatel' predostrel
namietky o poruSeni tychto prav postupom prislusného organu verejnej moci, ktory kona
o jeho trestnom obvineni vo veci samej. Takuto namietku, ako to vyplyva z obsahu
staznosti, nevzniesol, a preto jeho staznost’ v tejto Casti ustavny sud odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €L. 17 ods. 2 ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode zaruceného
vEél. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 213/2012  a postupom  krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Tos 49/2013
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Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu namieta aj skutoCnost, ze
vSeobecné sudy v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu podane;j

22. maja 2013 nekonali urychlene tak, ako mu to zaruc€uje tstava a dohovor.

Z konstantnej judikatury tGstavného sudu vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a Cl. 5 ods. 4 dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (napr. III. US 7/00,
I11. US 4/2010). Jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
sa posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, ale spravidla lehoty ratané na mesiace su

prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj I. US 18/03).

Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francizsky vyraz ,bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovate'né a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister
z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Okresnému stdu bola ziadost’ staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu (spolu
s ndvrhom na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika) dorucena
22. maja 2013. Prvostupniovy sud o nej rozhodol uznesenim ¢. k. 5 T 213/2012-1082
z26.juna 2013, ktoré bolo stazovatelovi doruCené 4. jula 2013 ajeho obhajcovi
8.jula 2013. O opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu krajsky sud rozhodol

uznesenim €. k. 7 Tos 49/2013-1116 z 23. jula 2013 doru¢enym obhajcovi 1. augusta 2013.

V suvislosti s konanim o osobnej slobode staZzovatela na prvom stupni lehota
od podania Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu (22. méja 2013) do rozhodnutia o nej
okresnym stidom (26. jina 2013) predstavuje 35 dni. Za d’alSich 12 dni doSlo k doruceniu

tohto rozhodnutia obhajcovi stazovatel'a. K diZke trvania konania na prvom stupni sa
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vyjadril aj krajsky std vo svojom rozhodnuti €. k. 7 Tos 49/2013-1116 z 23. jala 2013, a to
takto:

., Neobstoji ani tvrdenie..., Ze sud o podanych staznostiach nekonal prednostne
a urychlene, ako mu to uklada pravna uprava, resp. ako to vyplyva z rozhodnuti
Eurépskeho siidu pre ludské prava a Ustavného sudu SR v obdobnych trestnych veciach.
Predsednicka senatu sudu prvého stupna dna 30. 5. 2013 Ziadosti obzalovanych odstupila
na vyjadrenie Krajskej prokurature v Kosiciach a v dobe do rozhodnutia o Ziadostiach
navyse trestny spis sa nachadzal u znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie...

‘

za ucelom posudenia zdravotného stavu osoby poskodeného...

Z judikatary ustavného sudu, ako aj z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
vyplyva, Ze pri posudzovani rychlosti konania o osobnej slobode (o0 vézbe) je potrebné stale
prihliadat’ na konkrétne okolnosti toho-ktorého jednotlivého pripadu. Je len tazko
predstavitelné stanovenie striktnej pauSalnej lehoty, v ramci ktorej sa ma o vidzbe
rozhodnut’, pretoze za urcitych okolnosti by to mohlo byt v neprospech samotnej osoby,
o osobnej slobode ktorej sa kona. Nemozno vylucit’ situdcie, ked’ okolnosti trestnej veci
neumoznia objektivne, zodpovedne a spravodlivo posudit’ potrebu zbavit' osobu slobody

vo vopred ucenej lehote.

Aj vtomto pripade ustavny sud prihliadal na konkrétne okolnosti, ktoré
rozhodovanie o vizbe stazovatela sprevadzali. Uz sadm druhostuptiovy std ciasto¢ne
odpovedal stazovatelovi na otazku plynulosti postupu okresného stidu. Ustavny sid nema
ziaden dovod negovat’ zavery krajského sudu a s jeho argumentdciou sa stotoziiuje. Pri
napiiani G&elu trestného konania (naleZité zistenie trestného &inu a spravodlivé potrestanie
jeho péchatel'a) nemoZzno zazlievat' konajucemu vSeobecnému sudu, ak ma snahu o ¢o
najrychlejSie rozhodnutie trestnej veci (v merite) pri ¢o najefektivnejSom postupe. Okresny
sud nariadil znalecké dokazovanie 20. maja 2013, ked uznesenim pribral do konania
sudnych znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie. Na 26. jan 2013 nariadil
hlavné pojednavanie. Diia 22. méja 2013 bola dorucena Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z védzby na slobodu. K predlozeniu znaleckého posudku doslo 21. juna 2013. Z uvedeného
prehladu je evidentné, Ze okresny sud sa usiloval o racionalne vyuzitie ¢asového priestoru,

ked’ v ramci uz nariadeného hlavného pojedndvania mohol stcasne konat' o viacerych
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otazkach prebiehajuceho trestného konania (o osobnej slobode aj o merite) pri zachovani
ochrany zakladnych prav a slobod. Je otazne, ¢i by v danom pripade snaha okresného sudu
urychlit’ konanie o osobnej slobode po podani Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
priniesla pozitivny vysledok, pretoZe poZiadanie sudnych znalcov o vratenie trestného spisu,
jeho faktické vratenie, nariadenie iného terminu, predvolanie a zabezpecenie pritomnosti
dotknutych osdb predstavuje okolnost’, ktora by nemusela priniest’ Zelany efekt z hl'adiska
urychlenosti rozhodnutia. Okresnym sudom zvoleny manaZment konania dava zmysel
zvlast’ v situacii (a z rozhodnuti oboch vSeobecnych stidov to jednoznacne vyplyva), ked’
spravanie obzalovanych a ich obhajcov skuto¢ne neprispieva k rychlemu prerokovaniu

trestnej veci.

Hoci obdobie, pocas ktorého okresny sud rozhodoval o Ziadosti stazovatela
na prvom stupni poctom dni, presahuje jeden mesiac, Ustavny sud s prihliadnutim
na uvedené okolnosti danej veci tato lehotu nevyhodnotil ako takd, dosledkom ktorej by

bolo st'azovatelom namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Napokon aj Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire akceptoval stladnost’
rozhodovania o vidzbe ajv pripadoch, ked toto trvalo dlhSiu dobu, samozrejme,
s prihliadnutim na okolnosti dan¢ho konkrétneho pripadu, napr. Letellier c. Francuzsko,
rozhodnutie z 26. juna 1991, Annuaire, ¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden a pol roka;
Navarra c. Francuzsko, rozhodnutie z 23. novembra 1993, Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né

konanie trvalo sedem mesiacov.

Pokial’ ide o dobu konania krajského sudu, tito zodpoveda lehote menej ako jeden
mesiac, preto ju uUstavny sid hodnoti ako primerant a akceptovatelnt. Vychadzajuc
z jednoduchého aritmetického ponimania zistenie ustavného sudu signalizuje dodrZanie
poziadavky urychleného rozhodovania v ramci druhostupiiového konania o staznosti

uplatnenej proti prvostupniovému uzneseniu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela v casti tykajlicej sa
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy

a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou
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na urychlené¢ rozhodnutie o vdzbe postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn.5 T 213/2012 a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Tos 49/2013 kvalifikuje ako zjavne neopodstatnent a z tohto dovodu ju podla

§ 25 ods. 2 zadkona o tistavnom sude odmietol.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktoébra 2014
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