SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 393/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika

o staznosti , zastupenej advokatkou
M
B B o vcci namictaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 43 C 13/2011 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 13/2011

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 13/2011 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 200 € (slovom

dvetisic dvesto eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSice Il povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ ||| Sl trovy konania

vsume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov) na ucet advokatky

I . o dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jula 2017

dorucena staznost’ ||| G T (21 ,.stazovatel’ka®), zastipenej
advokatkou | INNEEEEG. BN (dalcj len pravna zastupkyia

stazovatel’ky*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 43 C 13/2011.

2. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo sudneho spisu vzt'ahujuceho sa na dant vec
vyplyva, z¢ | - (dalej len ,,zalobca“), sa na zaklade navrhu na
zacatie konania doru¢eného okresnému sudu 28. januéra 2011 (d’alej len ,,zaloba*) domaha
proti stazovatel'ke vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»,BSM®“). V danej pravnej veci je konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.

43 C 13/2011.

3. Stazovatel’ka v st’aznosti okrem iného uviedla:
s Diia 14.5.2012 sud nariadil v danej veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom vykonania dalsieho dokazovania... diia 15.4.2013 bolo vo veci vytycené

dalSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 17.6.2013...



Dna 17.6.2013 sa vo veci konala dalSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 7.10. 2013... Dna 24 9.2013 stazovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne... navrhla
zrusit’ vytycené pojednavanie z dévodu, zZe Zalobny navrh md zdvazné vady, je nejasny,
neurcity a nezrozumitelny...

Sud opdtovne vitycil vo veci pojednavanie na den 26.5.2014, pricom... stazovatelka
opdtovne navrhla pojedndvanie zrusit' a vyzvat' Zalobcu na odstranenie vady podania...

.. sud vytycil pojednavanie na den 12.02.2015, kedZe stale nedoslo k odstraneniu
vad zZalobného navrhu staZovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim
zo dna 20.01.2015 navrhla vyzvat Zalobcu k ich odstraneniu a v pripade ak tak neurobi tak
k odmietnutiu Zalobného navrhu. Pojedndvanie bolo odrocené na 20.4.2015... Dalsie
pojednavanie vo veci bolo dia 11.6.2015 a bolo odrocené na 28.9.2015. Pojedndvanie
zodna 28.9.2015 bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania...
Dna 15.4.2016 podala stazovatelka sudu Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov

Dna 10.08.2016 stazovatelka adresovala sudu urgentnu Ziadost' o vytyCenie
pojednavania... Dna 30.09.2016 sud uznesenim rozhodol o oslobodeni stazovatelky od
platenia sudnych poplatkov... Dna 2.11.2016 bola stazovatelka upovedomena o odroceni
pojedndvania vytyceného na den 22.11.2016 na 6.12.2016 Podanim zo dna 15.11.2016
pravna zastupkyna staZovatelky ospravedinila svoju neucast na pojednavani a poziadala
o jeho odrocenie Sud jej Ziadosti vyhovel a odrocil pojedndavanie na 27.1.2017. Sud
pojednavanie uskutocnené dna 27.1.2017 odrocil na 4.4.2017... Dna 29.3.2017 bola
stazovatelka sudom informovana, Ze... pojedndvanie vytycené na den 4.4.2017 sa rusi...

Dna 10.05.2017 podala stazovatela staznost' na prietahy v konani predsedovi
Okresneho sudu Kosice II. Dna 01.06.2017 bola stazovatelke dorucena odpoved na
staznost, v ktorej predseda okresného sudu konStatoval, Ze zo strany sudu doslo
k prietahom v konani.

Konanie vo veci samej nie je ku dnu podania tejto ustavnej staznosti pravoplatne
ukoncené...

Stazovatelka namieta, Ze postupom, no predovsetkym nekonanim Okresného sudu
Kosice Il v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom pod

sp. zn. 43C/13/2011, doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... a prdva na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéod...

. Stazovatelka poukazuje predovsetkym na skutocnost, zZe od podania Zaloby
dna 27.01.2011 az doposial’ uplynulo uz... Sest rokov a konajuci sud este stile nerozhodol

v merite veci.

4. Na zdklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vo veci takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || zorcené ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 43C/13/2011
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 43C/13/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. I /) izdva financné zadostucinenie v sume 3 000 €..., ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit || GGG o fonania

vsume 312,34 € na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky |G
so sidlom _ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky ustavné
a zdkonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani, a preto ju uznesenim
¢. k. 1. US 393/2017-12 z 31. augusta 2017 v zmysle § 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.



6. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval 7. septembra 2017
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k st'aznosti.

7. Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/673/2017
doru¢enom ustavnému sudu 14. septembra 2017 uviedol:

«... Po oboznameni sa s obsahom podanej staznosti a predmetného spisu, v ktorom
su namietané prietahy, Vam predkladam nasledujuce stanovisko:

Pre uplnost predkladam chronologiu vo veci vykonanych ukonov:

-zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov bola na tunajsom
sude podana dna 28.1.2011 a staZovatelka ma v konani procesné postavenie Zalovanej.

-diia 30.3.2011 bol zalobny ndvrh zaslany na vyjadrenie Zalovanej a obom
ucastnikom boli zaslané procesné poucenia.

-diia 14.4.2011 poziadala stazovatelka o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia do
3.6.2011.

-dna 3.6.2011 svoje vyjadrenie dorucila; doplnenie k tomuto vyjadreniu predloZila
24.6.2011.

-dia 16.9.2011 predlozila stazovatelka dalsiu Ziadost o predizenie lehoty ,,dodania
materialu k BSM*, a to do 25.10.201 1.

-dalsiu Ziadost o pred[éenie lehoty ,,dodania materialu k BSM* do 15.1.2012
dorucila sudu 15.11.2011.

-dalsiu takuto Ziadost dorucila 20.1.2012, ktorou Ziadala Ilehotu pred[éit’
do25.3.2012.

-dna 17.1.2012 bolo urcené pojednavanie na den 23.2.2017. Predvolanie na toto
pojednavanie si stazovatelka neprevzala, hoci jej bolo dorucované na adresu, ktoru
vo svojich podaniach sama uvadzala. Pojednavania sa nezucastnila.

-pojednavanie bolo odrocené na 2.4.2012.

-podanim, dorucenym dna 23.3.2012, pozZiadala stazovatelka o odrocenie
pojednavania, urceného na den 2.4.2012.

-z uvedeného dovodu bolo pojednavanie odrocené na den 14.5.2012.



-pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania
dalsieho dokazovania. Prdavnemu zastupcovi zalobcu bola poskytnuta lehota 30 dni za
ucelom upresnenia Zalobného petitu.

-listinné dokazy predloZil Zalobca 13.6.2012.

-dna 25.2.2013 bol urceny termin pojedndvania na den 15.4.2013.

-stazovatelka neucast na tomto pojedndvani ospravedlnila z dovodu choroby
dietata. Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 17.6.2013.

-dalsie pojedndvanie, urcene na 7.10.2013, bolo zrusené z dovodu
praceneschopnosti  zakonnej sudkyne. Este pred tymto pojedndvanim boli Zalobcom
predlozené listinné doklady, ktoré boli zaslané na vyjadrenie pravnej zdstupkyni
stazovatelky.

-stanovisko pravnej zdstupkyne stazovatelky bolo sudu dorucené 26.9.2013
a8.11.2013 bolo jej vyjadrenie zaslané zalobcovi, ktory svoje stanovisko dorucil
13.12.2013.

-dna 15.4.2014 bolo urcené pojednavanie na den 26.5.2014.

-dna 19.5.2014 predloZila pravna zdstupkyna stazovatelky navrh stazovatelky na
postup sudu a navrh na zrusenie pojednavania vytycené na 26.5.2014.

-pojednavanie sa napriek tomu uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom
odstranenia vad podania a upresnenia zalobného petitu Zalobcom,

-upravu petitu dorucil pravny zastupca zalobcu 17.9.2014.

-v mesiaci november 2014 bolo urcené pojedndvanie na den 12.2.20135.

-dna 21.1.2015 pozZiadala pravna zastupkyna stazovatelky, aby sud opakovane
vyzval Zalobcu na opravu vad podania pod nasledkom odmietnutia podania.

-napriek tejto Ziadosti sa pojednavanie uskutocnilo a bolo odrocené na den
20.4.2015.

-dalsie pojedndvania sa uskutocnili v dinoch 11.6.2015 a 28.9.2015. Druhé z tychto
pojedndvani bolo odrocené na neurcito za ucelom dalsieho dokazovania.

-dna 20.7.2016 doslo k zmene zdkonnej sudkyne v dosledku dlhodobej
praceneschopnosti povodne konajucej zakonnej sudkyne JUDr. Agaty Burkusovej v sulade
s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. a) zdk. ¢. 757/2004 Z. z. a rozvrhu prace tunajsieho sudu.

-zmena zakonného sudcu bola oznamenda stranam sporu.



-novd zakonnd sudkyna urcila 21.9.2016 termin pojednavania na den 22.11.2016.

-dna 7.10.2016 poziadal pravny zdstupca Zalobcu o odrocenie pojedndvania
vytyceného na den 22.11.2016.

-z uvedeného dovodu bolo pojedndvanie prerocené na 6.12.2016.

-dna 15.11.2016 pozZiadala o odrocenie tohto pojednavania (6.12.2016) pravna
zastupkyna stazovatelky.

-vzhladom na uvedenu Ziadost bolo pojednavanie odrocené na 27.1.2017.

-0 odrocenie aj tohto vytyceného pojednavania poZiadala opdt pravna zastupkyna
stazovatelky.

-dna 23.12.2016 oznamil sud pravnej zastupkyni stazovatelky, Ze dna 27.1.2017
bude pojednavat aj bez pritomnosti stazovatelky.

-pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 4.4.2017.

-dna 28.3.2017 bol predmetny spis vrateny po ukonceni dlhodobej praceneschopnosti
do sudneho oddelenia povodne konajucej zakonnej sudkyne JUDr. Agaty Burkusovej, ktora
dala pokyn pre zruSemie vytyceného terminu pojednavania z dévodu prevzatia vSetkych
povodne pridelenych spisov, so stavom konania ktorych sa musela postupne oboznamit.

-v septembri 2017 wurcila tato zakonna sudkyna termin pojedndvania na den
13.11.2017.

Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné pripustit, Ze aj
zo strany okresného sudu doslo v konani k prietahom, a to v obdobiach od 13.6.2012 do
25.2.2013, od 13.12.2013 do 15.4.2014, od 28.9.2015 do 21.9.2016 a od 27.1.2017 do
septembra 2017. Uvedena situdcia bola ciastocne sposobena objektivnymi dévodmi, a to
zmenou zdkonnej sudkyne v dosledku dlhodobej prdceneschopnosti povodne konajucej
zdkonnej sudkyne, ktora spis prevzala znova po ukonceni praceneschopnosti. Obe sudkyne
sa so stavom spisu boli nutené oboznamit, co pri prevzati vdcsieho mnozstva spisov si
vyzadovalo urcity casovy priestor.

Je potrebné dat'" do pozornosti i spravanie samotnej stazovatelky, ktord
predovsetkym po podani zZaloby sama sposobila v konani prietahy, ked celkom az Styrikrat,
a to podaniami zo dna 14.4.2011,16.9.2011, 15.11.2011 a 20.1.2012 poziadala o predizenie
lehoty na predlozenie dokazov. Nasledne sa nezucastnila pojedndavania, urceného na den

23.2.2012, poziadala o odrocenie dalSiecho pojedndvania, vytyceného na den 2.4.2012



a nezucastnila sa ani pojedndvania dna 15.4.2013. Ked’ po zmene zdkonnej sudkyne urcila
tato termin pojednavania na den 6.12.2016, ospravedlInila sa z tohto pojedndvania pravna
zastupkyna stazovatelky a poziadala o jeho odrocenie. Rovnako Ziadala odrocit dalsie
pojednavanie, vytycené na 27.1.2013, co vsak uz sud neakceptoval. Celkovo tak mozZno
oznacit zbytocné prietahy sposobené stazovatelkou casovym vymedzenim od aprila 2011 do
14.5.2012 a v mesiacoch december 2016 a januar 2017. Tento casovy usek nemozno
zo strany stazovatelky povazZovat za objektivne akceptovatelny a mal by byt pripisany
vwlucne na jej tarchu.

V neposlednom rade je potrebné poukdazat' na skutkovu obtiaznost' sporu, ktord
vyplyva uz zo samotného predmetu konania, ale i fakt, Ze Zalobca opakovane upresnoval
a menil petit zalobného navrhu, na ¢o bol vyzyvany i sudom, a to este aj niekolko rokov po
podani navrhu (17.6.2013 a 26.5.2014), coho sa napokon opakovane dozadovala i pravna
zastupkyna staZovatelky.

Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti...»

8. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
okresného siudu doruCenom tustavnému sudu 26. septembra 2017 uviedla, ze suhlasi
s upustenim od ustneho prejednania veci, a k v vyjadreniu okresného sudu dodala, Ze
... Stazovatelka sa... nestotoZiuje s nazorom predsedu okresného sudu, ze aj ona sama
svojim spravanim predovsetkym po podani Zzaloby prietahy v konani sposobila...
Stazovatelka v konani namieta, Ze k vzniku prietahov v konani dochadzalo nielen
necinnostou sudu, ale aj neefektivnym vedenim konania, ktorym zakonnd sudkyna len
neprirodzene oddaluje rozhodnutie v merite veci.

Ako uz stazovatelka uviedla v tistavnej staznosti... jej Ziadosti o predizenie lehoty na
predlozenie dokazov suviseli s hladanim si kvalifikovanej pravnej pomoci, co jej nemoze byt
na tarchu.

Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vyhovel v celom

rozsahu jej ustavnej staznosti. “.



9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka sa st'aznost'ou domahala vyslovenia porusSenia jej zakladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odli$nost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
[obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)].

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gistavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

16. Predmetom konania pred okresnym stidom je vyporiadanie BSM. Konanie o tejto
otazke nie je pravne zloZité a metodika postupu je upravena v hmotnopravnych predpisoch
(zakon ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), ako aj
v procesnych [CSP (predtym OSP, pozn.)]. Sudy sa tiez moézu opierat o dostatok

stabilizovanej judikatiry vS§eobecnych stdov.
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17. Ustavny sad konstatuje, Ze ide spor, ktory patri do $tandardnej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Zo skutoCnosti uvedenych okresnym sudom, ako aj
vyplyvajucich z predlozené¢ho sidneho spisu vSak mozno vyvodit’ urcitu faktickl zlozitost
posudzovaného konania vyplyvajicu zo zistovania a ustalovania okruhu veci, spolo¢nych
pohladavok, zaviazkov a inych majetkovych prav Ucastnikov konania, ktoré maju byt
predmetom vyporiadania BSM, a to obzvlast so zretelom na ich rozdielne skutkové

tvrdenia.

18. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢1 v konani pred okresnym sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V preskimavanej veci podl'a ndzoru ustavného sudu spdsobila zbytocné prietahy
aj samotna st'azovatel'ka, ked’ v obdobi po¢ntic od 14. aprila 2011 celkom Styrikrat ziadala
okresny stid o prediZenie lehoty na predloZzenie listinnych dokazov (naposledy Ziadostou
z 20. janudra 2012 do 25. marca 2012, pozn.). Okresny sud pre neucast’ stazovatel'ky bez
prejednania veci odroCil tiez pojednavanie nariadené na 23. februar 2012. Stazovatelka
vSak podanim z 23. marca 2012 poziadala aj o odroCenie pojedndvania nariadené¢ho
na 2. aprila 2012, ktorej okresny sud vyhovel a termin dalSiecho pojednavania urcil
na 14. maj 2012, na ktorom bola stazovatelka uz pritomnd. Stazovatel’ka tak vylucne
svojim spravanim sposobila zbytocné prietahy v obdobi od 22. aprila 2011 (potom, ako
stazovatelke 6. aprila 2011 bola dorucena vyzva okresného sudu, aby sa v lehote do 15 dni
vyjadrila k veci, posledny deii lehoty na vyjadrenie jej uplynul 21. aprila 2011, pozn.)

do 13. mgja 2012, Co predstavuje obdobie v trvani viac ako 1 rok.

19. V danej suvislosti ustavny sud podotyka, Ze st'azovatel'ka nemoznost’ predloZenia
listinnych dokazov vcas, ako aj nemoznost ucCasti na pojednavani oddvodnila najmi
9 W . . 4 /4 r W v v 9 4
nevyhnutnost'ou oSetrovania svojich chorych maloletych deti, ¢o mozno povazovat’ sice za
dovod dolezity, a tym ospravedlnitelny, avSak tato skutocnost’ ni¢ nemeni na tom, ze islo

o okolnosti na strane st'azovatel’ky, ktoré nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.
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20. Ako to zo sudneho spisu vztahujiceho sa na dani vec vyplynulo, staZzovatel'ke
bola vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe dorufend 6. aprila 2011, avSak splnomocnenie
z 10. jula 2012 udelené pravnej zastupkyni stazovatel’ky (advokatke) na jej zastupovanie
v napadnutej veci bolo okresnému sudu predlozené 17. jula 2012 (pozri ¢l. 85 na danu vec
vzt'ahujuceho sa stdneho spisu), ¢o predstavuje obdobie v trvani viac ako 15 mesiacov,
preto tvrdenie pravnej zadstupkyne stazovatelky v jej stanovisku z 26. septembra 2017,
podla ktorého dovod Ziadosti stazovatelky o prediZenie lehoty na predloZenie listinnych
dokazov (celkom Styrikrat) suvisel s h'adanim si kvalifikovaného pravneho zastupcu, Co jej
nemozno pri¢itat’ na tarchu, podla ndzoru ustavného sidu nijako nemozno povazovat

v prospech stazovatelky za relevantné.

21. Napokon podla zistenia ustavného sidu je potrebné na tarchu stazovatelky
pricitat’ aj odro€enie pojednavania nariadeného na 6. december 2016 pre okolnosti na strane
jej pravnej zastupkyne (Gcast na konferencii, pozn.), a to na 27. januar 2017
(na pojednavani 27. janudra 2017 bola vec prerokovand napriek ospravedlnenej
nepritomnosti samotnej stazovatel’ky, ked'Zze okresny sid nepovazoval jej ucast
nevyhnutnu, pozn.), a teda na tarchu stazovatel’ky je nutné pricitat’ aj obdobie zbytocnych
prietahov od 6. decembra 2016 do 26. januara 2017, €o predstavuje takmer 1 mesiac a 3

tyzdne.

22. Ustavny sid na ramec uvedeného uZ nezistil ziadnu inti okolnost’, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatelky pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych
dovodov doslo v tomto konani, ktoré trva celkovo viac ako 6 rokov a 8 mesiacov,

k zbytocnym prietahom.
23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup okresného siidu v napadnutom konani.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sidu bol poznadeny viacerymi

obdobiami dlhodobej aj kratkodobej necinnosti a tiez aj nesustredenou a neefektivnou
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¢innostou. Konanie na okresnom sude zacalo 28. janudra 2011 a doteraz nie je pravoplatne
skoncené, ¢o aj pri vicSe] skutkovej naroCnosti veci Ustavny sud hodnoti ako

neakceptovatelnu dobu z hl'adiska trvania pravnej neistoty stazovatelky.

25. Podl'a nazoru ustavného sudu je nepochybne potrebné na tarchu okresné¢ho sidu
pri¢itat’ obdobie jeho necinnosti od 13. jina 2012 (doru€enie podania Zalobcu v zmysle
zéverov pojednavania konan¢ho 14. maja 2012) do 25. februdra 2013 (okresny sud nariadil
pojednavanie na 15. april 2013), ¢o predstavuje viac ako 8 mesiacov, d’alej obdobie
od 13. decembra 2013 (doruCenie vyjadrenia zalobcu k podaniu stazovatelky
z 26. septembra 2013) do 15. aprila 2014 (okresny sud nariadil termin dalSieho
pojedndvania na 26. mdaj 2014), ¢o predstavuje viac ako 4 mesiace, tiez obdobie
od 28. septembra 2015 (uskuto¢nenie pojednévania, ktoré bolo po prerokovani veci
odroCen¢ na neurcito pre ucely vykonania d’alSiecho dokazovania) do 21. septembra 2016
(okresny sud nariadil termin d’alSieho pojedndvania na 22. november 2016), ¢o predstavuje
takmer 1 rok, a napokon obdobie od 3. marca 2017 (okresny sud zaslal stazovatelkou
2. marca 2017 predlozeny znalecky posudok tykajici sa vSeobecnej hodnoty c¢lenského
podielu v bytovom druzstve pravnemu zastupcovi zalobcu pre ucely vyjadrenia)
do 12. septembra 2017 (okresny sid nariadil termin pojednavania na 13. november 2017),

¢o predstavuje viac ako 6 mesiacov.

26. Okresny sud sposobil teda svojou necinnostou zbytocné prietahy suhrnne

v trvani 2 rokov a viac ako 6 mesiacov.

27. V nadvéznosti na uvedené, pokial’ ide o pojednavania konané 14. maja 2012,
15. aprila 2013, 17. jina 2013 a 26. méja 2014 (pozri obsah zapisnic), ustavny sud dodava,
ze tieto boli v podstate obmedzené len na prednesy pravnych zastupcov ucastnikov,
pripadne ucastnikov samotnych, majuce prevazne povahu uvodnych prednesov, avsak vec

ako takd vyznamnym sposobom prerokovana nebola.

28. Inymi slovami, na tychto pojedndvaniach v prevaznej miere boli prerokovavané

iba vady Zaloby, resp. otdzka upresnenia zalobnej Ziadosti (petitu), a v ostatnej Casti boli
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tieto v podstate zamerané iba na zhromazd’ovanie listinnych ddkazov, ¢o by podl'a nazoru
ustavného sudu malo byt a priori vecou pripravy pojednavania, t. j. predmetom procesnych
ukonov, ktoré pojednavaniu predchddzaju tak, aby pojednédvanim s prihliadnutim na
predmet konania a jeho povahu bolo mozné dosiahnut’ v najvicSej moznej miere naplnenie

jeho ucelu, ktorym je prerokovanie veci ako take;j.

29. V danom kontexte hodnoti istavny stid postup okresného sudu aj ako neefektivny

a nesustredeny.

30. V suvislosti s argumentaciou predsedu okresné¢ho stidu o tom, ze v napadnutej
veci boli prietahy zo strany okresného sidu sposobené CiastoCne aj objektivnymi
okolnostami spocivajicimi v dlhodobej docasnej pracovnej neschopnosti pdvodnej
zékonnej sudkyne, o si vyziadalo zmenu zakonnych sudcov, a tym spojent zvySenu ¢asovi
naro¢nost’ pre obozndmenie sa so stavom veci, Ustavny siud uvadza, ze opakované
pridel'ovanie predmetnej veci zakonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie nemozno
povazovat’ za relevantnu procesnu aktivitu okresn¢ho sidu. Uvedena procesna aktivita je
dosledkom inych s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto€nosti (napr. personalne
zmeny na okresnom sude, praceneschopnost’ zdkonného sudcu a pod.), t. j. nemozno ju
hodnotit ako zamerni a priamu procesni aktivitu okresného sudu smerujicu k

prerokovaniu a rozhodnutiu veci samej (IL. US 444/2014).

31. Ustavny sid po komplexom postudeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatelky a postupu okresného sudu,
zohladiiujic skutocnost, ze vo veci nie je ani po 6 rokoch a 8 mesiacoch pravoplatne
rozhodnuté, dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doSlo k zbytonym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud

preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.
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32. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,

prikazal okresnému sidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

33. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

34. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

35. Stazovatel’ka vo svojej staznosti pozadovala od okresného sudu financné
zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré odovodiovala celkovou dobou posudzovaného
sudneho konania, jeho priebehom a mierou zavinenia, ako aj dlhotrvajucou pravnou

neistotou.

36. Ustavny sud pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni vzal do uvahy najma
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel’ky, jej spravanie pocas
predmetného konania, celkovu dlzku namietaného konania a skutocnost, ze vo veci zistil

porusenie zakladného prava. Stcasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho
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finanéného zadostuinenia nie je pripadnd nahrada $kody (napr. IIL US 339/07,
III. US 46/08 a pod.) Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zarovei sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp.
zévaznou medzinarodnou zmluvou. Bertc do tivahy aj vSetky uvedené okolnosti, povazoval
ustavny sud za oddévodnené priznat stazovatelke sumu 2 200 € ako primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

37. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

38. Stazovatel’ka si z dovodu pravneho zastupenia advokatkou uplatnila ndhradu trov
konania v celkovej sume 312,34 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia za dva tUkony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastlpenia,
2. spisanie Gstavnej staznosti) uskutoénené v roku 2017. Ustavny sud priznal stazovatel’ke
ndhradu odmeny advokatky za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2017
v sume 147,33 €, ¢o za 2 utkony pravnej sluzby predstavuje sumu 294,66 €, a nahradu
rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2017 v sume 8,84 €, o za 2 {ikony pravnej sluzby predstavuje sumu 17,68 €. Ustavny sud

priznal stazovatel'’ke nahradu trov tohto konania v celkovej sume 312,34 €.

39. V danej suvislosti Gstavny sud uz iba pre uplnost’ veci poznamenava, ze aj ked’ si
stazovatel’ka neuplatnila ndhradu trov pradvneho zastipenia za d’alsi ikon pravnej sluzby —
stanovisko z 26. septembra 2017 k vyjadreniu predsedu okresného sudu, pretoze v tomto
stanovisku st'azovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne neuviedla ziadne nové

skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne ovplyvnit’ konecny
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usudok ustavného sudu o predmete konania, Gstavny sud ani v pripade uplatnenia nahrady
trov konania za tento ukon pravnej sluzby by stazovatelke ndhradu trov konania nebol

priznal.

40. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni
s § 263 CSP).

41. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017

17



