SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 126/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. P. V., T., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Topol'¢any ¢. k. 7 C 31/91-98 z 10. augusta 1992, ako aj rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave - pobocka v Nitre, €. k. 14 Co 522/92-115 z 8. aprila 1993, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. P. V. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. februara
2006 dorucena staznost MUDr. P. V., T. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného vlastnickeho prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Topol'€any (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
7 C 31/91-98 z 10. augusta 1992, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave — pobocka
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®), €. k. 14 Co 522/92-115 z 8. aprila 1993.



V staznosti stazovatel'ka uvadza, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 31/91-98
z 10. augusta 1992 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 522/92-115 z 8. aprila
1993 bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam
v katastrdlnom uzemi M., zapisanym na LV ¢. 83 ako parcela ¢. 209 - zastavana plocha
o vymere 249 m2, dom supisné €. 15 a parcela ¢. 210 — zdhrada o vymere 1096 m2 (d’alej
len ,,nehnutelnosti®) tak, ze predmetné nehnutelnosti boli prikdzané¢ do vylucného

vlastnictva PharmDr. M. G., bytom T.

Ako dalej uvadza stazovatelka, nehnutelnosti vlastnili jej rodicia, R. a V. V.
V rokoch 1964-1966 eSte za Zivota rodiCov staZzovatel'ka vybudovala k rodi¢ovskému
domu pristavbu z vlastnych finanénych prostriedkov (d’alej len ,,pristavba®). Pristavba sa
nestala stcastou hlavnej veci, t. j. suCastou rodicovského domu, ale na zaklade
geometrického planu bol vydany pre pristavbu samostatny list vlastnictva ¢. 161 a pristavbe

bolo pridelené aj samostatné supisné ¢islo 15.

Po smrti matky staZzovatel'ky v roku 1997 sa dedi¢mi nehnutelnosti stal v jednej
polovici otec stazovatel’ky R. V., stazovatel'ka so sestrou A. G. dedili kazdd po jednej
Stvrtine. Pristavba nebola predmetom dedi¢ského konania. Po smrti otca stazovatelky sa
vlastnikmi nehnutelnosti stala stazovatel’ka spolu so sestrou, kazda v jednej polovici. Po
smrti sestry stazovatelky sa jej dediCom stal jej syn PharmDr. M. G. (dalej len

,,nhavrhovatel).

Vroku 1991 podal navrhovatel ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Vo veci rozhodoval okresny sud arozhodol tak, Ze
nehnutelnosti mu urcil do vyluéného vlastnictva s tym, ze stazovatel’ke mal poskytnut’

finan¢né vyrovnanie, ¢o aj urobil.

Podla stazovatelky okresny sud zahrnul do podielového spoluvlastnictva aj
pristavbu, ktora vS§ak nemohla byt predmetom vyporiadania, lebo jej vylu¢nou vlastnickou

bola stazovatelka, o com predlozila sidu dokaz, a to list vlastnictva ¢. 161. Okresny sud



vSak tento dokaz vobec neakceptoval, v dosledku Coho sa predmetom vyporiadania stala aj

nehnutelnost’ vo vylu¢nom vlastnictve stazovatelky.

Stazovatel'’ka podala odvolanie z dovodu odiatia jej vlastnictva k pristavbe a vznik
bezddévodného obohatenia navrhovatela krajskému sudu, pobocke v Nitre, ktory vSak
rozhodnutie stdu prvého stupnia potvrdil. Napravu nezakonného stavu sa stazovatelka
pokusala dosiahnut’ aj dovolanim, aj ndvrhom na obnovu konania, avSak tieto neboli podl'a

nej pripustené.

Na zéklade pravoplatného rozhodnutia néasledne navrhovatel’ podal okresnému stidu
navrh na vypratanie nehnutel'nosti. Vec bola na tomto sude vedena pod sp. zn. 10 C 81/93.
Titulom prévoplatného rozhodnutia stdu, ktorym bola stazovatelka zaviazand vypratat
predmetné nehnutelnosti (rozsudkom sp. zn. 20 Co 7/94 z 28. septembra 2003 odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna), ako exeku¢ného titulu, bol zo strany navrhovatel'a
dany navrh na vykon rozhodnutia, v dosledku ktorého bola st'azovatelka z pristavby nasilne

vystahovana.

Podla stazovatel’ky jej rozhodnutim sidu bolo nezdkonne odnaté vlastnicke pravo
a poruSeny ¢l. 20 tustavy, pretoze predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
bola aj nehnutel'nost’ v jej vylu¢nom vlastnictve. List vlastnictva ¢. 161 je podla jej ndzoru
relevantnym, vierohodnym dokladom o jej vlastnickom prave, ktoré jej bolo uvedenymi

rozhodnutiami sudov odnaté.

Na zdklade uvedeného stazovatelka Zziada, aby ustavny sud deklaroval, Ze jej
vlastnicke pravo garantované ¢l. 20 ustavy bolo porusené rozhodnutim okresného sudu €. k.
7 C 31/91-98 z 10. augusta 1992 v spojeni s rozsudkom krajského stdu €. k. 14 Co 522/92-
115 z 8. aprila 1993, zrusil rozhodnutie okresného sudu €. k. 7 C 31/91-98 z 10. augusta
1992 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 522/92-115 z 8. aprila 1993 a

priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nélezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

Ustavny sud pri skamani, &i v okolnostiach pripadu doslo k poruseniu stazovatelkou
namietaného ustavného prava (vlastnickeho prava), neposudzoval vSetky sudne rozhodnutia
stazovatel’kou uvadzané v st'aznosti (rozhodnutie v konani o vypratanie nehnutel'nosti), ale
len vydané¢ vkonani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 31/91 a v odvolacom konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 14 Co 522/92, pretoze prave tie su podla obsahu
anajmi petitu predmetom staznosti staZzovatel'ky. KedZe v zmysle § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone — ¢o nie je tento pripad), Gstavny sid v uvedenom

rozsahu vec d’alej skiimal a rozhodol v ne;.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia

staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Ustavy je podanie staznosti



v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavhom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
Iv. US 14/03).

Ustavny std zistil, ze staznost staZzovatelky, tykajuca sa rozhodnuti okresného
a krajského sudu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 31/91, je podana

oneskorene.

V okolnostiach pripadu je zjavné, ze napadnuty rozsudok okresného sudu €. k.
7 C 31/91-98 z 10. augusta 1992, v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 522/92-
115 z 8. aprila 1993 nadobudol pravoplatnost’ skor, ako dva mesiace pred 28. februarom
20006, ked’ sa stazovatel'ka obratila na Gstavny sud. Napriek tomu, Ze datum pravoplatnosti
namietaného rozhodnutia odvolacieho krajského stidu stazovatel’ka v staznosti neuvadza,
dokonca toto rozhodnutie nie je ani prilozené ako sucast’ spisovej dokumentacie, ustavny
sud nadobudol vedomost’ o tejto pravnej skutoCnosti zinych rozhodnuti vo veci
stazovatel’ky, doloZenych k staznosti, a to z uznesenia Krajského sidu v Nitre sp. zn.
29 Co 421/95 z 31. oktobra 1997 o neplatnost’ zapisu vlastnictva, z odévodnenia ktorého
priamo vyplyva datum pravoplatnosti namietaného rozhodnutia krajského sudu, a to
27. august 1993, taktieZ z uznesenia krajského stidu sp. zn. 20 Co 494/94 z 30. novembra
1994 o obnovu konania, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze stazovatel'ka podala 17. januara
1994 navrh na obnovu konania proti pravoplatnému rozhodnutiu okresného sudu sp. zn.
7 C 31/91 z 10. augusta 1992 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 522/92
z 8. aprila 1993. O tom, ze k pravoplatnosti rozhodnutia v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva doSlo eSte v roku 1993, sved¢i aj tvrdenie stazovatelky
v staznosti, v zmysle ktorého navrhovatel' podal na ziklade pravoplatného rozhodnutia
navrh na vypratanie nehnutelnosti a konanie na okresnom stde malo spisovi znacku

vedenu v roku 1993.



Preto je staznost’ stazovatelky namietajuca poruSenie jej zdkladného vlastnickeho
prava rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 31/9-981 z 10. augusta 1992, ako aj rozsudkom
krajského sudu €. k. 14 Co 522/92-115 z 8. aprila 1993 podand oneskorene. Z uvedeného
dovodu ustavny sud uz nerozhodoval o ndvrhu stazovatel'ky o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom a ani o d’alSich navrhoch na rozhodnutie istavného

sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006



