SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 394/2011-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti Ing. S. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. E. G., K.,
ktorou namieta porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1375/1999,

za ucasti Okresného stidu Kosice 11, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1375/1999

poruSené boli.

2. Ing. S. M. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 € (slovom
sedemtisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit Ing. S. M. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. E. G., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2011
dorucena staznost’ Ing. S. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou JUDr.
E. G., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1375/1999.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 17. juna 1991 proti Z.,
B. (d’alej len ,,zalovany*), zalobu o vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
a uplatnil si aj narok na ndhradu uslej mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru.
Vec bola povodne vedena Mestskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 19 C 701/1991
a neskor Obvodnym sudom Kosice II pod sp. zn. 19 C 106/1993. Okresny sud rozsudkom

z 23. septembra 1997 rozhodol, Ze vypoved dana stazovatelovi je neplatnd a pracovny



pomer trva aj nad’alej, priom narok na nadhradu usle; mzdy vylucil na samostatné konanie,

ktoré je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 19 C 1375/1999.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Zalobou podanou povodne este Mestskemu sudu v KoSiciach dna 17. 6. 1991 som
sa domahal proti Zalovanému urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru nahrady
mzdy. Porusovatel rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C 106/93 diia 23. 9. 1997 tak, Ze vypoved' je
neplatna a pracovny pomer trva nadalej. Sud ale nerozhodol v merite veci o naroku na
nahradu mzdy, pretoze tento vylucil na samostatné konanie. Vyluceny ndarok na ndahradu
mzdy sa vedie na Okresnom sude Kosice Il. pod sp. zn. 19 C 1375/99. Doposial nie je
pravoplatne skonceny, napriek tomu, ze Ustavny sid SR Ndlezom ¢. k. 1V. US 148/03-34
vydanym eSte dna 26. 11. 2003 rozhodol o tom, ze moje zdakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR porusené bolo.

Porusovatel po tom, co Ustavny siid konStatoval zbytocné prietahy v konani sp. zn.
19 C 1375/99 rozhodol vo veci dna 17. 4. 2007 rozsudkom, ale tento rozsudok sa nestal
pravoplatnym. Proti tomuto rozsudku som podal odvolanie, pretoze sud opomenul
rozhodnut’ o uroku z omesSkania, ktory som si uplatnil. Proti rozsudku podal odvolanie
i zalovany.

Dna 24. 4. 2008 som urgoval porusovatela aj krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci, aby sa rozhodlo o odvolani a aby vo veci bolo urcené pojednavanie. Upozornil
som, Ze tento sudeny pripad trva od roku 1991, t. j. neuveritelnych 17 rokov.

Krajsky sud dna 5. 3. 2009 v dosledku podanych odvolani rozhodol tak, ze predmetny
rozsudok zrusil a vec bola porusovatelovi vrdtena na nove konanie a rozhodnutie.

Dna 3. 3. 2011 som sa obrdtil na Predsedu Okresného sudu KoSice Il. so staznostou
na prietahy v konani sp. zn. 19 C 1375/1999. Pripomenul som predsedovi, ze v odpovedi
dna 20. 11. 2006 na moju predchddzajucu staznost na prietahy v konani, ma ubezpecil, Ze
bude sledovat priebeznost konania v danej veci az do jej pravoplatného skoncenia. Na tuto
staznost mi predseda sudu doposial neodpovedal.

Nasledne bolo vo veci urcené pojednavanie dna 24. 5. 2011, ktoré bolo odrocené na
den 1. 6. 2011 a na tomto pojednavani som uz ocakdval vynesenie rozsudku. Pojedndvanie

ale bolo odrocené na neurcito a do podania tejto ustavnej staznosti vo veci nie je urceny



dalsi termin pojedndvania. PoruSovatel po cely cas kona vo veci neefektivne
a nesustredene...

Od zaciatku podania zaloby dna 17. 6. 1991 Okresnému sudu II. KoSice v Kosiciach
(predtym Mestskéemu sudu v KoSiciach) do dna podania uz druhej staznosti na prietahy
v sudnom konani dna 3. 3. 2011 uplynulo viac ako 19 rokov. Od dorucenia druhej staznosti
na prietahy v konani diiom 3. 3. 2011 do dnesného dia uplynula dostatocne dlha doba, aby
v ramci tejto doby bolo vo veci, po mojom upozorneni na prietahy v sudnom konani sp. zn.

19 C 1375/99, rozhodnute. “

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1.) Zdkladné pravo podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
stazovatela: Ing. S. M., bytom K., v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II. v
Kosiciach pod sp. zn. 19 C 1375/99 porusené bolo.

2.) Ustavny sid prizndava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
15 000,00 €, ktoré je Okresny sud Kosice Il. v Kosiciach povinny zaplatit stazovatelovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.) Okresnéemu sudu Kosice Il. v Kosiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 19 1375/99 konal bez zbytocnych prietahov.

4.) Okresny sud Kosice II. v Kosiciach je povinny stazovatelovi zaplatit trovy

pravneho zastupenia. “

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 394/2011-19
z 23. septembra 2011 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’a a podpredsednicku okresného sudu, aby
sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Podpredsednicku
okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna
zastupkyna stazovatela a podpredsednicka okresného sudu ustavnému sudu oznamili, Ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.



Vzhladom na oznamenie pravnej zastupkyne staZovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stulade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nebolo mozné ocakdvat’ d’alSie

objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného studu sa v pripise sp. zn. 1 SprV 509/2011 z 23. augusta
2011, ktory bol Gstavnému sudu doruceny 24. augusta 2011, vyjadrila k st'aznosti, pri¢om
popri chronolégii postupu okresného stidu v namietanom konani v obdobi po doruceni
nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 148/03 z 26. novembra 2003 do podania st'aznosti
v fiom najmi uviedla:

., Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, zZe zakonny sudca vykonadva
ukony a vytyCuje pojednavania, pricom jeho procesny postup nie som oprdvnend
posudzovat. Tiez nie som opravnena posudzovat obdobie, ked sa spis nachadzal na
odvolacom Krajskom sude v KoSiciach (od 28. 6. 2007 do 13. 5. 2009).

Na uvadzanu staznost zo dna 3. 3. 2011 nebolo stazovatelovi odpovedané z dovodu,
Ze tato bola prislusnou zamestnankynou zazurnalizovand do spisu a zakonnym sudcom

s

nebola predlozena na vybavenie predsedovi sudu.

Pravna zéastupkyna stazovatela po predchadzajuce; vyzve ftstavného stdu

k vyjadreniu okresného sudu nezaujala stanovisko.

II.

Pri preskimavani postupu okresného stidu ustavny sud vychadzal z obsahu stdneho
spisu, ako aj zo svojich zisteni v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 148/03 (islo o konanie
o predchadzajiucej staznosti stazovatela, o ktorej Ustavny sad rozhodol nalezom
¢ k. IV. US 148/03-34 z 26. novembra 2003 tak, Ze v filom vyslovil porusenie zakladného

prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v namietanom



konani, prikdzal okresnému sidu konat' v fiom bez zbytocnych prietahov, priznal mu
finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk a uhradu trov konania, pozn.), na ktoré

v podrobnostiach odkazuje.

Nélez tstavného sadu ¢ k. IV. US 148/03-34 z 26. novembra 2003 nadobudol
pravoplatnost’ 27. janudra 2004. V nasledujucom obdobi okresny sud v namietanom konani
vykonal najmai tieto kony:

- pripismi z 9. marca 2004 si okresny sud vyziadal spravy o zarobkovej Cinnosti
stazovatel'a v predchddzajucom obdobi (Ziadané spravy boli okresnému sudu dorucené
v obdobi od 5. aprila 2004 do14. maja 2004),

- po predchadzajicej urgencii stazovatela zakonny sudca 27. septembra 2004
nariadil termin pojedndvania na 26. oktober 2004,

- na pojednavani konanom 26. oktdbra 2004 pravna zastupkyna st'azovatel'a upresnila
jeho navrh na nahradu mzdy a pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito pre ucely vykonania
znaleckého dokazovania (okresny sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim
zo 7. februdra 2005, ktoré bolo znalkyni dorucen¢ 10. februara 2005),

- zalovany podanim z 15. februara 2005 poziadal o opravu uznesenia zo 7. februara
2005 (chyba v oznaceni zalovaného),

- znalkyna podanim z 23. februdra 2005 pozZiadala o zruSenie uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania z dovodu svojej zaneprazdnenosti,

- 8. aprila 2005 okresny sud vydal opravné uznesenie, v ktorom ustanovil aj novi
znalkyiu,

- podanim z 5. mdja 2005 nova znalkyna (Ing. M.) poziadala ,,0 zmenu uznesenia
okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania“ s poukazom na to, ze problematika
miezd nezahfiia oblast’, v ktorej je opravnena vykonavat’ svoju znalecku Cinnost’,

- uznesenim z 30. méja 2005 okresny sud ustanovil nového znalca vo veci Ing. P.,
ktorému bolo oznacené uznesenie doruc¢ené 3. juna 2005 a spis 27. juna 2005 (znalcovi bola
uloZena 30-dilova lehota na vypracovanie znaleckého posudku),

- okresny sud 26. augusta 2005 urgoval znalca v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku (znalec v odpovedi zo 17. oktobra 2005 okresnému sudu oznémil, Ze

znalecky posudok doruci do 30. novembra 2005),



- 12. janudra 2006 prevzal znalec d’alSiu urgenciu okresného sudu a néasledne mu
17. februara 2006 predlozil znalecky posudok (znalecky posudok bol stazovatel'ovi
doruceny 21. februara 2006, ktory 8. marca 2006 predlozil k nemu svoje vyjadrenie,
zalovany sa k znaleckému posudku vyjadril 15. marca 2006),

- uznesenim z 9. augusta 2006 okresny sud poziadal znalca o doplnenie znaleckého
posudku znalcom [znalec podanim z 9. oktébra 2006 oznamil okresnému stidu, ze mu toto
uznesenie nebolo dorucené (zo spisu vyplyva, Ze ho prevzala manzelka), a zaroven uviedol,
ze nebude moct’ doplnit’ znalecky posudok v urcéenej lehote vzhl'adom na to, Ze nastupuje na
kapel'nu liecbu],

- 18. oktébra 2006 okresny sud poziadal znalca o vratenie spisu vzhl'adom na
staznost’ stazovatela dorucenti Krajskému sudu v Kosiciach [d’alej len ,,krajsky sud“ (spis
bol znalcovi vrateny 23. novembra 2006)],

- po predchéadzajucej urgencii znalec zaslal doplneny znalecky posudok okresnému
sudu 18. januara 2007 (Gcastnici konania sa vyjadrili k doplnenému znaleckému posudku
podaniami z 26. a 30. januara 2007),

- zakonny sudca nariadil 12. februara 2007 termin pojednavania na 10. april 2007,

- 15. marca 2007 okresny sud uznesenim rozhodol o uréeni odmeny znalcovi,

- pojednavanie konané 10. aprila 2007 za ¢asti t¢astnikov konania bolo odrocené na
17. april 2007 pre ucely vyhléasenia rozsudku,

- na pojednavani konanom 17. aprila 2007 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktory bol
doruceny zalovanému 22. méaja 2007 a pravnemu zastupcovi stazovatel'a 28. maja 2007,

- stazovatel’ sa proti rozsudku okresn¢ho sudu zo 17. aprila 2007 odvolal 11. jina
2007 a zalovany 12. juna 2007, spis bol pre ucely rozhodnutia o odvolaniach doruceny
krajskému sudu 28. juna 2007, ktory uznesenim z 5. marca 2007 zrusSil rozsudok okresného
sudu, ako aj jeho uznesenie o znalecnom (uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi
dorucené 15. maja 2009),

- podanim z 8. septembra 2009 uplatnil stazovatel ndmietku zaujatosti proti
zédkonnému sudcovi, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim z 28. septembra 2009 tak, ze
zékonného sudcu z konania nevylucil,

- 12. februara 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené

na neurcito (bez uvedenia dévodu),



- podanim z 24. februara 2010 zalovany predlozil okresnému sudu navrhy na d’alSie
dokazovanie,

- 4. maja 2010 okresny sud vyzval stazovatel'a na predlozenie pefiaznych dennikov
(v odpovedi z 24. maja 2010 stazovatel uviedol, Ze denniky st skartované, a zaroven
urgoval nariadenie terminu pojednavania),

- 30. augusta 2010 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 5. november 2010,
ktoré bolo odro€ené na 25. januar 2011,

- pojednavanie konané 25. januara 2011 bolo odrocené pre ucely vykonania d’alSieho
dokazovania,

- 10. marca 2011 okresny sud po predchadzajucej staznosti stazovatel'a na prietahy
v konani adresovanej predsedovi okresného sudu (z 3. marca 2011) nariadil pojednavanie
na 24. m4j 2011 (toto pojednavanie sa neuskutocnilo, bolo odrocené na 1. jul 2011),

- pojednavanie 1. jula 2011 bolo odro¢ené na neurcito pre ucely vyZiadania spravy zo
Vseobecnej zdravotnej poistovne (v nadvdznosti na podanie zalovaného z 25. maja 2011,
ktorym upozornil okresny sid na omyl v ur€eni rozhodného obdobia),

- 23. augusta 2011 okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. oktober 2011.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1375/1999.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatela.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel namieta zbytocné prietahy, je
rozhodovanie o ndaroku na zaplatenie ndhrady usle; mzdy vyplyvajuceho z neplatného
rozviazania pracovného pomeru. Ustavny sid nepovaZuje namietané konanie z pravneho
hl'adiska za zlozité, a to aj preto, Ze takyto typ pravnych sporov tvori Standardnu sucast

rozhodovacej agendy okresnych sudov, a zadroven zastava nazor, Ze ani po skutkovej stranke



ho nemozZno povazovat’ za mimoriadne zlozZité¢ (a to aj napriek potrebe vykonat’ vo veci
znalecké dokazovanie, ktoré sa v takychto typoch konani spravidla vykonava). V tejto
suvislosti Gstavny sud poukazuje aj na skuto€nost, ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni

k staznosti neargumentoval skutkovou ¢i pravnou zloZitost'ou veci.

2. Po preskiimani sudneho spisu ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatel'ovi ako
ucastnikovi konania v postaveni zalobcu nemoZno pripisat’ Ziadny negativny podiel na
doterajsej zjavne neprimeranej di’ke namietaného konania. Naopak, staZovatel bol
v doterajSom priebehu konania aktivny, poskytoval okresnému sidu potrebnu sucinnost’
a viackrat sa domahal urychlenia konania ¢i uz urgenciami (5-krat), ako aj staznost'ou na

prietahy v konani adresovanou predsedovi okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktor¢ho Ustavny sud zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného
studu v namietanom konani. V tejto sivislosti ustavny sud zdoraznil, Ze jeho tllohou v tomto
konani bolo posudit’ postup okresn¢ho sidu v namietanom konani len v obdobi od
nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ¢. k. IV. US 148/03-34 z 26. novembra 2003, t. j.
v obdobi od 27. januara 2004, ked’Ze o postupe okresného sudu v predchadzajicom obdobi
uz pravoplatne rozhodol. Zaroven ale ustavny sud na toto obdobie musel prihliadnut’ pri
rozhodovani o ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, a to aj vzhl'adom na
skutonost’, ze oznaCenym nalezom prikazal okresnému stdu konat bez zbytocnych
prietahov, priCom okresny sud sa tymto prikazom v d’alSom obdobi zjavne neriadil, ¢o

vyplyva z d’alSich zisteni tistavného sudu.

Ustavny std pri posudzovani postupu okresného siidu v obdobi po 27. januari 2004
vychédzal zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej zbytocné priet'ahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak méze zapri¢init porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, ze aj ked’ sa ¢innost’ okresného
sadu po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 148/03-34 z 26. novembra 2003
sice Ciastocne zlepsila, ale v zdsade celé posudzované obdobie (od 27. janudra 2003 do dia
rozhodovania tstavného sudu o staznosti) bolo poznacené neefektivnou a nesustredenou
¢innostou okresného sudu. Tento zaver sa vztahuje na obdobie, v ktorom okresny sud
zabezpecoval vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré nariadil 7. februara 2005, pricom
znalecky posudok bol podany az 18. januara 2007 (okresny sud ustanovil najprv znalcov
bez potrebnej kvalifikdcie pre danu problematiku a nepresne ur€il tiez otdzky sudu na
znalca, ako aj rozhodné obdobie na podanie znaleckého posudku, toleroval pasivitu znalca —
aj ked’ ho urgoval, ale nevyuzil pritom pravne prostriedky, ktoré mu na to poskytuje
Obciansky sudny poriadok), a tiez na prvy rozsudok vo veci zo 17. aprila 2007, ktory
krajsky sud zrusil z dovodu skutkovych 1 pravnych pochybeni okresného sidu a vratil mu

vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Aj po zruseni rozsudku bola ¢innost’ okresného stidu podl'a zisteni Gstavného stdu
nesustredena a neefektivna, ¢o potvrdzuje skuto¢nost’, ze pojednavania nariadené vo veci
boli odro¢ené niekol'kokrat v podstate bez prejednania veci, a mozno ich preto povazovat’ za
neefektivne. V dosledku toho nie je vec pravoplatne skoncena, aj ked’ okresny siid kond uz
len o naroku stazovatela na ndhradu uslej mzdy z titulu neplatného skoncéenia pracovného
pomeru, ktoré bolo potom, ked’ okresny std rozsudkom z 23. septembra 1997 rozhodol, ze
vypoved dana stazovatelovi je neplatnd a pracovny pomer trva aj nad’alej, vylucené na

samostatné konanie (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. februara 1999).

Z uvedeného vyplyva, Ze namietan¢ konanie trva v Casti, v ktorej bolo vylucené na
samostatné konanie, uz viac ako 12 rokov (pricom zaloba bola podana pred viac ako
20 rokmi), ¢o je =z TUstavnopravneho hladiska celkom zjavne neprimerané
a neakceptovatelné (uz aj bez ohl'adu na konkrétne okolnosti posudzovanej veci), a to
zvlast’ vo veci, ktora sa tyka naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ked’ze ide

o0 vec, ktora zo strany vo veci konajuceho sudu vyZaduje osobitnu starostlivost’.
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Na tomto zéklade Gstavny sid rozhodol, Ze v obdobi po 27. januari 2004 okresny sud
svojou neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou sposobil zbytocné prietahy v konani, a tym
porusil zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skutoénost, Ze Gstavny sid uz nalezom & k. IV. US 148/03-34
z 26. novembra 2003 prikdzal okresnému stidu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych
prietahov, ktory je stale aktualny, nevyhovel navrhu staZovatela, aby mu takyto prikaz

ulozil opatovne (bod 4 vyroku tohto néalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Pretoze tstavny sid rozhodol o poruseni =zékladného prava stazovatela
garantované¢ho mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava garantované¢ho mu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Pri ureni sumy primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel' ziadal priznat primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 €

vzhl'adom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni vzal do Givahy
predovsetkym doterajsiu zjavne neprimerana dizku konania, jeho povahu (narok na nahradu
uslej mzdy vyplyvajuci z neplatného skoncenia pracovného pomeru), ako aj skutocnost’, ze
okresny sud nereSpektoval jeho prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a na tomto
zéklade dospel k zaveru, Zze priznanie financného zadostucinenia v sume 7 000 € bude
v danom pripade primerané¢ konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku
nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou (bod 3 vyroku tohto nélezu). Za jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) odmena 123,50 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom (7,41 €) predstavuje odmenu za jeden ukon 130,91 €. Ustavny sad
priznal Uhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie st'aznosti), pricom odmenu za pravne sluzby poskytnuté stazovatel'ovi
v sume 261,82 € (2-krat po 130,91 €) zvysil o 20 % DPH (52,36 €), pretoze pravna
zéastupkyna st'azovatela je platcom DPH, t. j. celkovu Ghradu trov konania priznal v sume
314,18 €, ktort je okresny sud povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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