SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 10/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ |G
.  ostipenej  advokatom  JUDr.  Ondrejom
Lucivjanskym, MurgaSova 3, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice 11 v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 9/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 514/2011, a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. novembra

2017 dorucena staznost’ | IEEEG_G N (('alcj len

,stazovatelka®), zastupenej advokadtom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, MurgaSova 3,



Kosice, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,, ustava®™) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 9/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 514/2011 (d’alej spolu aj

,hapadnuté konania®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je UcCastnickou dedic¢ského
konania po zomrelom bratovi ||| | JJEEE (2ko zdkonna dedicka v tretej skupine
dedi¢ov) vedeného okresnym stidom od 16. augusta 2011 pod sp. zn. 24 D 514/2011, ked’
bolo vydané uznesenie o zacati konania. Okresny sud na zaklade névrhu _
ktora tvrdi, Ze je dcéra nebohého a popiera dedi¢ské pravo stazovatelky, zacal 21. janudra
2013 konanie o urcenie otcovstva k zomrelému domnelému otcovi, ktoré je vedené

pod sp. zn. 17 C 9/2013.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 24 D 514/2011 zo 6. februara 2013 bolo dedi¢ské
konanie prerusené¢ do pravoplatnosti rozhodnutia o ndvrhu na urcenie otcovstva v konani
sp.zn. 17 C 9/2013. Uznesenim sp. zn. 17 C 9/2013 z 3. januara 2014 okresny sud
nepripustil vstup stazovatel’ky do konania, ktorého sa doméhala podanim z 22. oktdbra
2013, pretoze sa rozhoduje o osobnom stave ucastnikov — otca adcéry. Uznesenie
okresného sudu z 3.januara 2014 napadnuté odvolanim stazovatelky bolo potvrdené

Krajskym sudom v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 29/2014.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza:

L, Stazovatelka ma za to, Ze v konani o urcenie otcovstva k _ vedenom
pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 17 C/19/2012 (spravne ma byt 17 C 9/2013,
pozn.) dochadza k prietahom v konani.

Okresny sud KoSice Il navrh navrhovatelky zamietol dna 30. 3. 2015, na zaklade
coho vyplhva, Ze _ nie je dcéra porucitela a tak jedinou zakonnou dedickou

prichadza do uvahy navrhovatelka. Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutim pod sp. zn.



8 Co/80/2015 zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a vratil vec na dalSie konanie. Novy
termin v predmetnej veci na sude prvej instancie bol nariadeny na den 23. 3. 2017, ale
pojedndvanie bolo zrusené z dovodu nahlasenia bomby na sude. Ani po uplynuti 7 mesiacov
nebol nariadeny novy termin pojednavania, ¢im dochddza zo strany sudu k prietahom
v konani. Od podania navrhu o urcenie otcovstva uplynuli vyse 4 roky a do dnesného dna
v predmetnej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Pri predbeznom vysetreni zo dna 8. 12. 2011 bolo taktiez zistené, Ze predmetom
dedenia, by mali byt aj nehnutelnosti, ktorych bol porucitel’ ku dnu svojej smrti vylucnym
viastnikom t. j. bytu ¢. 20 na 7. poschodi, vchod ¢. 8 obytného domu _ sup.
C. - nachddzajucom sa na pozemku parc. C. _ podielovym spoluviastnikom
spolocnych casti a spolocnych zariadeni obytného domu _ Sup.c. -
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 134/100000 k celku, ktoré su zapisané Okresnym
uradom Kosice, katastralnym odborom na | N @« nachddzajii sa v k. 1. -
I

Stazovatelka navrhmi na ustanovenie sprdavcu casti dedicstva zo dna 6. 2. 2013 (pred
troma rokmi), navrhom zo dna 02. 02. 2016 (pred 20 mesiacmi) a najnovsie ndavrhom zo

dna 27. 10. 2017 domahala ustanovenia spravcu casti dedicstva k predmetu dedicstva po
nebohom | N « (0 rnehnutelnosti Specifikovanej v bode 11 - bytu ¢. 20 na
7. poschodi, vchod ¢ 8 obytného domu _ na | NNEGCGRERERB nachidzajiice sa
v+ o [

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 24 D/514/2011 zo dna 21. 3. 2013 o prvom
navrhu rozhodol tak, Ze neustanovil spravcu casti dedicstva, a to z dovodu, Ze zapecatenie
bytu, ako majetkovej hodnoty patriacej do dedicstva je na potrebu ochrany dostacujuce
a nie je potrebné ustanovit jeho spravcu. Okresny sud Kosice Il sp. zn. 24 D/514/2011-192
zo dna 26. 04. 2016 o druhom navrhu rozhodol tak, Ze neustanovil spravcu casti dedicstva
z dovodu, Ze poplatky za byt, ktoré navrhovatelka plati si moze uplatnit' ako pohladavku
VOCi _ v pripade, ak bude pravoplatne rozhodnuté, Ze tato je dedickou po
porucitelovi ako zdkonnej dedicky z tretej zakonnej dedicskej skupiny. O tretom navrhu
doposial’ nebolo rozhodnuté.

Stazovatelka ma za to, zZe kvoli prietahom a nedovodnej necinnosti Okresného sudu

Kosice 11, do dnesného dna nie je pravoplatne rozhodnuté v konani o urcenie otcovstva pod



sp. zn. 17 C/9/2013, ¢o ma vplyv na prerusené dedicské konanie pod sp. zn. 24 D/514/201 1,
v ktorom stazovatelka je v pripade negativneho rozhodnutia v suvisiacom konani jedinou
dedickou. Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze po uplynuti vyse polroka od zruseného
pojednavania Okresny sud Kosice Il prietahmi v konani pred Okresnym sudom Kosice II
sp. zn. 17 C/19/2012 sa oddaluje rozhodnutie v dedicskom konani.

Od janudra 2013 nedoslo k vydaniu pravoplatného meritorneho rozhodnutia a tym
nedoslo k ndlezitej sudnej ochrane prav a pravom chranenych zaujmov staZovatelky.

Od marca roku 2017 (odkedy bolo zrusené pojednavanie) nebol nariadeny ani len
novy termin pojednavania.

Za takychto podmienok stazovatelka stratila vieru v spravodlivé a promptné

‘

rozhodnutie vo veci.

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel’ka domaha, aby tstavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
17 C 9/2013 (stazovatel’ka v navrhovanom petite zjavne nespravne uvadza, Ze ide o konanie
vedené pod sp. zn. 17 C 19/2012, pozn.) a pod sp. zn. 24 D 514/2011, prikazal okresnému
sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 19/2012 bez zbyto€nych prietahov, priznal
jej primerané financné zadost'u€inenie v sume 5 000 € a ulozil okresnému sidu povinnost’

uhradit’ jej trovy konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 514/2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takGito moznost realne nepripastaji

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane pripomina, Ze postup

a rozhodnutie stdu, ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy,



v zdsade nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,

L. US 6/97).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze posudzované dedi¢ské konanie, v ramci
ktorého stazovatelka vystupuje ako ucastnicka konania, bolo preruSené uznesenim sp. zn.
24 D 514/2011 zo 6. februara 2013, a to az do pravoplatného skoncenia konania o ur¢enie

otcovstva veden¢ho pod sp. zn. 17 C 9/2013, ktore dosial’ eSte nebolo pravoplatne skoncené.

V nadvéznosti na uvedené zistenie ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent
judikataru, podla ktorej prerusenie konania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory bol platny a uU¢inny v case vydania uznesenia sp. zn.
24 D 514/2011 zo 6. februdra 2013 o preruseni napadnutého konania (ako aj podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku — § 162 a nasl.; pozn.), predstavuje
zékonnl prekazku v konani, a preto necinnost’ vSeobecného sidu z dovodu existencie
zakonnej prekazky v konani Ustavny sid neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani
(m.m. II. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.), a teda v Zase
pravoplatného preruSenia konania neprichddza do uvahy ani vyslovenie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Necinnost’ okresného sudu, ktord ma oporu v rozhodnuti o preruSeni konania
z relevantného dovodu, nema charakter pochybenia v postupe sidu v podobe zbytocnych
prietahov, ale ide o zakonom predpokladany stav konania, preto by ustavny sud ani
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie reidlne nemohol dospiet’ k zaveru
o poruseni zédkladn¢ho prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky v tejto asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.



I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 9/2013

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva tiez skutocnost’, Ze tistavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania aj navrhy

podané zjavne neopravnenou osobou.

O staznost’ podanut zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody staZovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti
medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a osobou staZovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, 1. US 131/2012, I. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy, ak
stazovatel nie je ucCastnikom, resp. stranou napadnutého konania, alebo aspon jeho

relevantnej (namietanej) &asti (pozri napr. IV. US 476/2013).

V konani o ur¢enie otcovstva vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 9/2013
stazovatel’ka nema procesné postavenie Udastni¢ky, resp. strany konania. Ustavny std
v tejto stvislosti poukazuje na zistenie, Ze prisluSné vSeobecné sudy pravne zaviznym
sposobom (uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 9/2013 z 3. januara 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 8 Co 29/2014 z 30. aprila 2014, pozn.)
rozhodli o nepripusteni vstupu stazovatel’ky do konania o statusovej otdzke navrhovatel’ky

(domnelej dcéry).

Vzhl'adom na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 9/2013 stazovatelka nie je
ucastnickou (stranou) konania, nie je ani opravnenou osobou na podanie staznosti proti
postupu okresné¢ho siidu v ozna¢enom konani, pretoze jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v iom nie je priamo dotknuté (,,nie je v hre*). Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze

Gstavny sud nevidi dovod na spochybnenie tvrdenia stazovatelky o tom, Ze dizka



prebiehajiceho konania o otdzke domnelého otcovstva zomrelého ma objektivne vplyv
na predlzenie konania o dedicstve, avSak ztejto skutoCnosti nemozno odvodzovat jej
opravnenie na podanie st'aznosti smerujucej proti konaniu, v ktorom nema4 status tcastnika

konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako

podanu zjavne neopravnenou osobou podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’alSimi navrhmi stazovatelky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



