SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 286/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. augusta 2011

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti A., spol. s r. 0., M., M., zastupenej
advokatom JUDr. A. I, M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 364/2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., spol. s 1. 0., M., 0o d m i e t a ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2011
dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. s r. 0., M., M. (d’alej len ,,staZovatel),
zastupeného advokatom JUDr. A. 1., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Krajského



sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 364/2008

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupuje v pozicii Zalobcu
v konani vedenom Okresnym sidom TrebiSov (d’alej len ,,okresny sad*“) pod sp. zn.
11 C 245/2004. Na zéklade stazovatelom podaného odvolania 22. augusta 2008 proti
rozsudku okresného sudu v sucasnosti prebicha na krajskom stde konanie vedené pod

sp. zn. 4 Co 364/2008.

Od podania odvolania proti rozsudku okresného sudu podl'a ndzoru stazovatela
krajsky sud ,, pracuje procesne neefektivne. Ide v podstate o stav denegatio iustitiae*, preto
18. aprila 2011 dorucil predsedovi krajského sudu st'aznost’ na prietahy v konani, ktora vSak

,neviedla k Ziadnej ndaprave “.

Stazovatel’ v staznosti poukazujic na ustdlent judikatiru ustavného stidu aplikovant
pri posudzovani zbyto€nych prietahov v konani tiez uviedol, Ze podl'a jeho nazoru v danom
pripade ,,nie je badatelny Ziadny moment vyraznej pravnej a faktickej zlozitosti veci‘‘ a ani
jeho spravanie neprispelo k predizeniu napadnutého konania. Podla stazovatela jedinym
doévodom zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani je postup krajského sudu, ktory

,,mozno aj zamerne oddialuje jeho ukoncenie “.

V stvislosti s postupom krajského sudu stazovatel’ tieZ poukazal na existenciu
priamej pricinnej suvislosti medzi neefektivnou ¢innostou krajského sudu a zbyto¢nymi
prietahmi v napadnutom konani na strane jednej a poruSovanim zdkladného prava

stazovatel’a na konanie bez prietahov na strane druhe;.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

1) Krajsky sud v Kosiciach v konani 4Co 364/2008 porusil pravo obchodnej
spolocnosti A., spol. s r. o. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



2) Krajskému sudu v Kosiciach sa v konani vedenom pod sp. zn. 4Co 364/2008
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi, obchodnej spolocnosti A., spol. s r. o. M. sa priznava primerané
financné zadostucinenie vo vyske 10 000,00- € (slovom: desattisic eur), ktoré je Krajsky sud
v Kosiciach povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4) Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi A., spol. s r. 0. M. trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do troch dni od dorucenia

tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. A. I...“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.



Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 364/2008.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sad pripomina, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel doméha vyslovenia
porusSenia jeho v staznosti oznacenych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu
vSeobecného sudu, ktory moZze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu ne¢innosti
sudu, staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,zakon o sidoch®).

Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a § 116

ods. 1 pism. b) citovaného zdkona].

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze udelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani podl'a § 62
ods. 1 a nasl. zékona o sudoch je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané poruSenie zadkladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze u¢€inne vyuzil pravne
prostriedky podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tuto podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 18. aprila 2011 podal predsedovi krajského sudu
staznost’ na prietahy v konani podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o sudoch, na ktort
dosial’ nedostal odpoved. Podla zistenia ustavného sudu predseda krajského stdu
odpovedal na staznost’ na prietahy v konani listom sp. zn. Spr 87/2011 zo 6. maja 2011,
v ktorom uviedol: ,,Z vyjadrenia vo veci konajucej zdakonnej sudkyne vyplhva, Ze ide
o ndrocnu vec, kde na strane zZalovanych vystupuje 11 ucastnikov s tym, ze 1. zvizok spisu
ma 349 stran a 1l. zvdzok 682 stran. Ukoncenie odvolacieho konania, podla vyjadrenia vo
veci konajucej zakonnej sudkyne mozete ocakavat' v priebehu mesiaca septembra 2011. Vec

budeme sledovat’ do jej skoncenia. *

Ustavny sud zastava nazor, Ze podanie staznosti predsedovi krajského sidu 18. aprila
2011 (vybavenej 6. maja 2011) v tak kratkom case pred podanim staznosti istavnému stidu
(18. jula 2011) sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ G¢inky, ktoré
by inak takd staznost mohla mat, ak by predseda krajského stdu dostal primeranu
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom vo veci samej (m. m.
IV. US 306/04, TI1. US 78/05, IV. US 194/05). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze
staznost’ bola podana pred¢asne, a to v Case, ked’ este nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by
vyCerpanie pravneho prostriedku, ktory zdkon st'azovatelovi na ochranu jej prav ucinne
poskytuje a na pouZitie ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezispesne
a neprinieslo nim sledovany ciel’, ani k zaveru, ze napriek jeho vyuzitiu predseda krajského
sudu primerane nereagoval a nevyuzil prilezitost, aby sam urobil napravu a odstranil

protipravny stav zapri¢ineny necinnost’ou krajského sudu.

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud konstatuje, ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) ako nepripustnu.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom krajského sidu v nej dochddza k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



