PL. US 45/2015

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)
pripdjam svoje odli§né stanovisko k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sid“) sp. zn. PL. US 45/2015 z28. oktébra 2015 (dalej aj
,uznesenie o odmietnuti navrhu prezidenta*), ktorym o ndvrhu prezidenta Slovenske]
republiky (dalej aj ,,prezident) na zadatie konania o vyklad ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®) v spojeni s ¢l. 128 ustavy, ako aj vyklad
Cl. 134 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 101 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 1 pism. s) dstavy dstavny

sud pri predbeZnom prerokovani rozhodol tak, Ze ho odmietol.

Opravnenie pripojif k rozhodnutiu (vacsSiny) pléna alebo sendtu ustavného sudu
odliSné stanovisko vo vSeobecnosti povazujem za vyznamny pravny prostriedok, ktory
sluzi ku kultivécii judikatdry dstavného sidu, kedZe umoziiuje sudcovi, aby nastavil
vicSinovému rozhodnutiu svojich kolegov zrkadlo a vyslovil odliSny pravny ndzor na
vec, o ktorej vicSina pléna alebo sendtu dstavného stidu rozhodla. Odlisné stanovisko
zaroven signalizuje ucastnikom konania a verejnosti, Ze o veci sa mohlo, a podla
nazoru disentujiceho sudcu aj malo, rozhodnif inak. Vo vzfahu k uzneseniu sp. zn.
PL. US 45/2015 z 28. oktSbra 2015, ktorym pri predbeznom prerokovani odmietol
navrh prezidenta na podanie vykladu ustavy, som ale navySe nuteny pripojif svoje
odliSné stanovisko aj preto, Ze povaZzujem aj v zdujme svojej profesiondlnej cti za
potrebné diStancovaft sa od rozhodnutia, ku ktorému médm zésadné vyhrady, kedze sa
v iom nachddza prili§ mélo presvedcivej ustavnoprdvnej argumenticie a naopak,
neprimerane vela politiky. Z uvedenych dovodov povaZzujem za potrebné v mojom

odliSnom stanovisku vyslovif tieto prdvne nazory:



1. Ukelom konania o vyklad ustavy alebo dstavného zdkona podla &l 128
ustavy je podaf v zdujme pravnej istoty taky vyklad tstavy alebo tstavnych zdkonov,
ktory pre buducnost vSeobecne zaviznym spOsobom odstrani redlne existujuci spor
medzi dstavnymi orgdnmi o tom, ako vykladaf a pouzivaf ich ustavné kompetencie
alebo pravomoci v konkrétnej veci (m. m. PL. US 14/06, I. US 61/96). V deklaratérnej
rovine sa tohto vychodiska pridrziaval aj tstavny sud (citujuc z uznesenia Sp. zn.
1. US 61/96), ale v skuto¢nosti uznesenie o odmietnuti ndvrhu prezidenta nevnasa do
vykladu a uplatiiovania viazanych kreaénych pravomoci prezidenta Ziadnu pravnu
istotu, naopak, eSte viac ich ustavne konformny vyklad a uplatiiovanie zahmlieva
a vyvolava cely rad novych udstavne vyznamnych otdzok, ktorych nezodpovedanie

moZe v buducnosti vyvolat cely rad d’alSich zdvaznych ustavno-politickych sporov.

2. Po dokladnejSom preStudovani namietaného uznesenia zrejme aj laicky
Citatel' dospeje k nédzoru, Ze hlavnou motiviciou vicSiny sudcov udstavného sudu
nebolo podaf vSeobecne zdvdzny vyklad tstavy, ale ,,odobrif“ na udrovni pléna
tstavného sidu nalez sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015, ktorym III. senit
ustavného sidu (presnejSie jeho dvaja ¢lenovia) vyhovel individudlnym sfaznostiam
troch kandidiatov na funkciu sudcu ustavného sidu (E. Fulcovej, M. DuriSa
aJ. Sopoligu), ktorymi sa domdhali zruSenia rozhodnuti prezidenta z 2. jula 2014 o ich
nevymenovani za sudcov ustavného sudu. Zaroven je z oddvodnenia uznesenia
o odmietnuti ndvrhu prezidenta (s. 23) zretelne CitateIny aj zamer vicSiny pléna
tstavného stidu roziirit dosah nalezu sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015 na
dvoch dalSich sfazovatelov (J. Berndta a I. Volkaia), ktori svoje sfaznosti smerujtice
taktieZ proti rozhodnutiam prezidenta o ich nevymenovani za sudcov dstavného stdu
vzali spif bezprostredne pred meritérnym rozhodnutim II. sendtu dstavného sudu.
Tento - podla mdjho ndzoru neprimerany - sidny aktivizmus uZ na prvy pohlad
vyvolava pochybnosti o ustavne konformnom postupe vacsSiny pléna tstavného sudu.
Napriek tomu nepovaZzujem za nevyhnutné kategoricky sa vyjadrovaf k tomu, ¢i
plénum ustavného sudu v konani o vyklad tstavy podla ¢l. 128 ustavy bolo vobec

opravnené na takyto aktivisticky postup, a ani k otazke, ¢i jeho rozhodnutie m6ze mat



vo vzfahu k zvysnym dvom kandiditom prdvnu relevanciu. Za podstatnejSie totiz
povazujem vyjadrif sa k vecnej podstate odévodnenia ndlezu sp. zn. III. US 571/2014
zo 17. marca 2015, ktoré si viacSina pléna ustavného sidu v uzneseni o odmietnuti

navrhu prezidenta de facto v plnom rozsahu osvojila.

3. V nadviznosti na dosial uvedené povaZzujem v prvom rade za potrebné
pripomenuf, Ze podstata ustavne relevantného sporu medzi prezidentom Slovenske;j
republiky na jednej strane a Ndrodnou radou Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna
rada‘), ako aj piatimi kandiddtmi na funkciu sudcu tstavného stidu na druhej strane
spocivala v rozdielnom ndzore na to, ¢i prezident bol oprdvneny a aj povinny riadif sa
pri rozhodovani o vymenovani sudcov ustavného stidu v§eobecne zaviznym vykladom

dstavy, ktory podal dstavny sid v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktSbra 2012.

4. Nemozno spochybiiovat, Ze uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012 sa tyka vykladu
¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 ustavy, t. j. vykonu pradvomoci prezidenta vymenuvat
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurétor*), ¢o
sa nutne muselo premietnuf do vyrokovej casti tohto uznesenia. Z oddvodenia
uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 viak celkom zretelne vyplyva, Ze kldcovd
argumentacia (body 34 anasl.), na zdklade ktorej plénum ustavného sudu dospelo
k zaveru koncentrovane vyjadrenému vo vyrokovej casti oznaceného uznesenia,
celkom zjavne presahovala rdmec vymedzeny ustanoveniami ¢l. 102 ods. 1 pism. t)
acl. 150 ustavy, t. j. plénum ustavného sudu pri koncipovani uznesenia sp. zn.
PL. US 4/2012 vychéadzalo z dstavného postavenia a funkcii prezidenta v $truktire
ustavnych orgdnov Slovenskej republiky, a preto v iom obsiahnuté zdvery nemozZno
podl'a modjho ndzoru a priori obmedzovat na vykon pradvomoci prezidenta vymenuvat
generdlneho prokurdtora. Z tejto skuto¢nosti vychdadzal (podla méjho ndzoru celkom

legitimne) aj prezident, ked’ s poukazom na vSeobecne zavizny vyklad ustavy podany



v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 odmietol vymenovat piatich zo Siestich kandidétov

na sudcu dstavného stidu predloZenych mu narodnou radou.’

5. KTticovy tustavny problém, ku ktorému sa tstavny sid musel vo veci sp. zn.
PL. US 4/2012 autoritativne vyjadrif, sa tykal rozsahu uvaZenia (diskrécie), ktorym
disponuje prezident pri vykone svojich kreacnych pravomoci v pripadoch, ak ma
rozhodnif o persondlnom navrhu, ktory mu predlozi ndrodna rada, prip. iny organ
verejnej moci (tzv. viazané kreacné pravomoci). Odpoved na tito otdzku ma zdsadny
ustavno-politicky vyznam, pretoZe mieru autondmie prezidenta pri vykone jeho
pravomoci mozno povazovaf za jednu z podstatnych ndlezitosti dstavy (m. m.
1. US 397/2014), ktord vyznamnou mierou preduréuje zdkladnd charakteristiku
a klasifikaciu ustavy z hladiska formy vlady, t. j. preduruje odpoved na otazku, ¢i ide
o ustavu vychddzajicu z parlamentného modelu vlady alebo poloprezidentského, ¢i

prezidentského modelu vlady.

6. Pre osvieZenie pamiti sa Ziada tieZ spomenuf, Ze vicSina pléna ustavného
stidu v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 vieobecne zavizujicim
sposobom vyslovila, Ze v sudvislosti s rozhodovanim o ndvrhu ndrodnej rady na
vymenovanie generdlneho prokurdtora moéze prezident odmietnuf vymenovanie
konkrétneho kandidéta nielen z dévodu, Ze nebol zvoleny postupom, ktory je v sulade
s pravnymi predpismi, resp. z ddvodu, Ze nespifia zdkonné predpoklady na
vymenovanie, ale aj vtedy, ak zisti, Ze existuje zavaznd skutoCnosf vzfahujica sa na
osobu kandidata, ktord ,,d6vodne spochybiiuje jeho schopnost vykondvat funkciu
spdsobom nezniZujicim véaznost dstavnej funkcie alebo celého orgdnu, ktorého ma byt
tito osoba vrcholnym predstavitelom, alebo sposobom, ktory nebude v rozpore
so samotnym poslanim tohto orgdnu, ak by v dosledku tejto skutocnosti mohol byt
1 Je inou a pritom podstatnou otdzkou, ¢i pri svojom rozhodovani o nevymenovani piatich kandid4tov na sudcu
ﬁstav/ného sidu prezident Slovenskej republiky neuplatnil neprimerane extenzivny vyklad uznesenia sp. zn.
PL. US 4/2012, ktory v kone¢nom ddsledku mohol (a podla méjho ndzoru zrejme aj mal byt) byt dovodom na to,
aby tdstavny sid vyslovil poruSenie zdkladného prava prezidentom odmietnutych kandidatov na funkciu sudcu

dstavného stidu podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a na tomto zdklade zrusil staZznosfami napadnuté rozhodnutia a vratil
ich prezidentovi na dalSie konanie.
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naru$eny riadny chod dstavnych organov (1. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej

republiky)*.

7. Rovnako sa Ziada pripomentf, Ze pri rozhodovani o ndvrhu na podanie
vykladu tdstavy vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 sudcovia tstavného siidu prezentovali
znacnu r6znorodost ndzorov na otdzku miery diskrécie prezidenta pri uplatiiovani jeho
kreacnej prdvomoci, Co zretelne potvrdzuji pravne ndzory vyslovené v odliSnych
stanoviskdch Styroch sudcov (L. GajdoSikovej, L. Mészdrosa, J. Lubyho a L. Orosza),
ako aj v ,,doplneni oddovodnenia®, ktoré prilozila k vicSinovému rozhodnutiu sudkyna
Ivetta Macejkovd. Z analyzy tychto odliSnych stanovisk vyplyva, Ze v prospech
minimalneho rozsahu uvdzenia prezidenta pri vykone jeho kreacnych pravomoci sa
vo svojom odliSnom stanovisku vyjadrila sudkyna Ludmila GajdoSikovd, ktora
vyslovila ndzor, 7e v takychto pripadoch mé prezident len notaridlnu funkciu.> Za
tolerovanie ¢o najSirSieho rozsahu diskrécie prezidenta pri vykone jeho kreacnych
pravomoci sa, naopak, vyjadrila sudkyna Ivetta Macejkova, ktord vo svojom ,,doplneni
odovodnenia®“ s poukazom na predchadzajicu ustavno-politickd prax pripustila, Ze
k tomu, aby prezident nevyhovel persondlnemu ndvrhu nédrodnej rady by v zdsade
mohla postacovat aj ,... absencia osobnej dovery prezidenta v navrhovaného
kandiddta®.’> Vychddzajic z obsahu vykladu podaného vo veci sp. zn. PL. US 4/2012,
ako aj k nemu pripojenych odliSnych stanovisk vyznieva minimélne paradoxne
2 «Suhlasim s tym, Ze navrhnuty kandiddt na funkciu generdlneho prokuritora zvoleny ndrodnou radou musi

spliiat zdkonom ustanovené predpoklady na jej vykon, na ktory bol nirodnou radou vybrany (zvoleny), a Ze
prezident je opravneny preskimaf splnenie tychto zdkonom ustanovenych predpokladov. NemodZem sa vSak
oprdvnenie prezidenta na skimanie osobnostnych predpokladov navrhnutého kandidata (v rozsahu uvedenom v
druhom odseku vyroku uznesenia). Vykladom takto zaloZené prieskumné opravnenie prezidenta prekracuje
podla mia limity udstavou zakotvenej pravomoci prezidenta v ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy. RozSirenie
prieskumného oprdvnenia prezidenta za hranicu prieskumu zdkonnych predpokladov nédrodnou radou
navrhnutého kandiddta na funkciu generdlneho prokurdtora do sféry hodnotenia jeho osobnostnych
predpokladov na tito funkciu nemozno podla mma rieSif vykladom relevantného clanku dstavy, ale iba
Standardnym Ustavnoprdvnym postupom, t. j. novelou dustavy.» (z odliSného stanoviska sudkyne L.
Gajdosikovej).

3 «... Vychddzajic z uZz uvedeného je zarovenl potrebné osobitne zdodraznif, Ze ak ustavno-politickd prax
akceptovala prezidentovo pravo nevyhovief persondlnemu ndvrhu ,len“ z dovodu absencie osobnej dovery
prezidenta v navrhovaného kandidata, a to za situdcie, ked iSlo o prezidenta voleného narodnou radou, tym skor
nie je mozZné takéto pravo upierat obanmi demokraticky priamo volenému prezidentovi, ktorého demokraticka
legitimita je v porovnani s prezidentom volenym narodnou radou nepochybne radovo vyssia.» (z ,,doplnenia
odovodnenia“ sudkyne I. Macejkove;j).



skuto¢nost, Ze ti sudcovia dstavného sidu, ktori sa v suvislosti s vykladom pravomoci
vymenuvat generdlneho prokuritora vyslovili za relativne Siroky priestor pre volnu
tivahu prezidenta®, pri rozhodovani o vyklade pravomoci prezidenta vymentvat
sudcov tustavného sudu v zasade akykolvek priestor na diskréciu prezidenta popreli,
t. j. v kone¢nom dosledku popreli vlastné rozhodnutie, a to bez toho, aby prejavili
aspont minimdlnu ochotu korigovaf svoje nazory vyslovené vo vSeobecne zdviznom
vyklade tstavy podanom vo veci sp. zn. PL. US 4/2012. Naopak, sudcovia, ktorf
s vykladom podanym vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 vyslovili aj prostrednictvom
odliSnych stanovisk nesuihlas s rozhodnutim vicSiny v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 45/2015, re$pektovali a citili sa viazani predchidzajicim rozhodnutim svojich
kolegov vydanym vo veci sp. zn. PL. US 4/2012, ¢o vyjadruji opif prostrednictvom

odliSnych stanovisk (!).

8. Nie je potrebné osobitne zdoOraznovaf, Ze interpretatné zdvery vyjadrené
v rozhodnutiach udstavného sidu o vyklad tdstavy a dstavnych zdkonov si v zmysle
Cl. 128 tretej vety ustavy vSeobecne zdvdzné odo dia ich vyhldsenia v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky, pricom z hladiska pravnej sily je vyklad ustavy
a ustavnych zdkonov podany v rozhodnuti dstavného sidu vydanom podla ¢l. 128
ustavy ,,... porovnatelny s pravnou silou ustavy, kedZe ide o vSeobecne zividzny
vyklad dstavy (I. US 397/2014). V nadviznosti na uvedené je nespochybnitelné, e
uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012 bolo a je vSeobecne zdvizné a zavizuje vietkych,
predovSetkym vSak ,,... sudcov ustavného sudu, a to bez ohladu na to, ¢i v pléne
ustavného sudu hlasovali za schvalenti podobu oznaeného uznesenia, alebo hlasovali
proti nemu, prip. k nemu navySe priloZili aj svoje odliSné stanovisko. Je to totiZ
predovSetkym ustavny sud, ktory si musi ctif a chranif svoje vlastné rozhodnutia
a interpretovaf, a aplikovaf ich spdsobom, ktory reSpektuje ich obsah a v fiom

obsiahnuté limity.* (I. US 397/2014).

4 Citovanii ¢ast uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 osobne povaZujem za nejednozna&nd a a7 prili§ flexibiln.



9. Ustavny zédklad pre ti ¢ast uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012, podra ktorej
moze prezident nevymenovat kandiddta na funkciu generdlneho prokuritora do tejto
ustavnej funkcie aj z inych dévodov nez z dovodu nezdkonného postupu nirodnej rady
pri jeho volbe, resp. z dovodu nesplnenia zdkonnych predpokladov, vicSina pléna
ustavného sudu celkom zjavne odvodila z ¢l. 101 ods. 1 druhej vety ustavy, podla
ktorej ,Prezident... svojim rozhodovanim zabezpecCuje riadny chod ustavnych
organov‘ (potvrdzuje to aj priamy odkaz na oznacené ustanovenie ustavy v texte
vyroku tohto uznesenia, pozn.). V tejto sivislosti povazujem za potrebné zdoraznit, Ze
ustanovenie ¢l. 101 ods. 1 druhej vety dstavy je integralnou sicastou ustavnej definicie
prezidenta a vyjadruje zdkladné funkéné zameranie v zdsade vSetkych jeho tustavne
relevantnych aktivit. Z hladiska systematického zaradenia ustanovenia ¢l. 101 ods. 1
druhej vety ustavy mozno preto formulovaf zaver, Ze funkcia zabezpecovaf riadny
chod ustavnych orgdnov je pritomnad pri vykone vSetkych tustavnych pravomoci

prezidenta, osobitne pri vykone jeho kreanych pravomoci.

10. Vecnd spojitost medzi uznesenim sp. zn. PL. US 4/2012, ktoré sa primarne
tyka vykonu pravomoci prezidenta vymenuivat generdlneho prokurétora, a uznesenim
sp. zn. PL. US 45/2015, ktoré sa primdrne dotyka vykonu pravomoci prezidenta
vymenuvat sudcov ustavného sudu, je nespochybnitelnd, ked’ze

- obe sa tykaju kreacnych pravomoci prezidenta,

- voboch pripadoch ide o vykon tzv. viazanych krea¢nych pravomoci
prezidenta,

- voboch pripadoch musi prezident vychddzaf zo svojej ustavnej funkcie

zabezpecovaf riadny chod ustavnych orgénov.

11. Jednou z kl'iCovych dloh tstavného sidu ako nezavislého sidneho orgdnu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy) je chranif princip pravnej istoty, ktory je
integralnou sicasfou generdlneho principu pravneho §titu (PL. US 12/05) zaruéeného
v Cl. 1 ods. 1 astavy. Neoddelitelnou stcasfou principu pravnej istoty je poZiadavka,

aby na urciti pravne vyznamnu otdzku vSetky orgdny verejnej moci a zvI4st ustavny



siud pri opakovani v rovnakych, resp. porovnatelnych podmienkach, ddvali rovnaku
odpoved (m. m. PL. US 16/95). Vyklad dstavy a tstavnych zdkonov musi byt
konzistentny. Ustavny sid nemdZe daf (aj ked s odstupom urcitého Easu) na rovnakd
alebo asponi porovnatelni otdzku ind odpoved bez toho, aby v obdobi od jeho
ostatného autoritativneho vykladu podaného v konani podla ¢l. 128 ustavy doslo na
zéklade novelizicie ustavy kzmene ustavného textu vykonanej ustavodarnym
orgdnom. VSeobecne zdvdzny vyklad dstavy obsiahnuty v uzneseni ustavného stidu
vydany podla ¢l. 128 tdstavy moZe sice korigovaf (zmenif) aj plénum dstavného stidu,
ale na tito ,korekciu“ musi vo svojom ndslednom rozhodnuti vyslovne upozornit
a presved¢ivo ju zdovodnif. NavySe, zrejme len fazko moZno kvalifikovane
polemizovat s ndzorom, Ze prostrednictvom odmietajiceho uznesenia vydaného pri
predbeZznom prerokovani navrhu prezidenta nemoZno korigovaf (zmenif) vyrok
uznesenia o vyklade dtstavy, ktory bol vyhldseny spOsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zdkonov (¢l. 128 druhd veta ustavy), t. j. v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky, a je ex constitutione vieobecne zavizny odo diia jeho vyhldsenia (¢l. 128

tretia veta ustavy).

12. Ak dstavny sid vo vyroku uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 vyslovil, Ze
prezident modze nevymenovaf kandidita na funkciu generdlneho prokurétora
navrhnutého mu narodnou radou aj z ,dovodu zdvaznej skutoCnosti vzfahujucej sa
na osobu kandidata, ktord dovodne spochybiiuje jeho schopnost vykonavat funkciu
spOsobom nezniZujicim vaZznosft ustavnej funkcie... alebo spdsobom, ktory nebude
v rozpore so samotnym poslanim tohto orgdnu®, pricom ide o také skutocnosti,
v dosledku ktorych by ,,mohol byf naruSeny riadny chod tstavnych orginov (¢l. 101
ods. 1 druhd veta tstavy)®, tak ide o také zdvazné dovody, Ze ich redlna existencia
nielen mo6Ze, ale aj musi byf podla mdjho ndzoru neprekrocitelnou prekdzkou
vymenovania kohokolvek do akejkol'vek ustavnej funkcie, t. j. aj do funkcie sudcu
ustavného sudu. Je evidentné, Ze opacny vyklad by mohol viest k deStrukcii ustavno-

politického systému Slovenskej republiky.



13. V nileze sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015, ktory uznesenim
o odmietnuti ndvrhu prezidenta vicSina pléna tstavného sddu ,posvitila®, je
vysloveny aj pravny nazor, podla ktorého ,,vSetky menovacie pradvomoci prezidenta,
za ktoré nesie zodpovednost (nie kontrasignované) a kde z povahy veci nevyplyva
poziadavka na jeho zdrzanlivosf (napr. menovanie profesorov), maju mocensky
charakter, ¢o znamend, Ze prezident musi maf urcity priestor pre rozhodnutie®. S tymto
pravnym ndzorom moZem len suhlasif. Zaroven ale povazujem za neprijatelny taky
vyklad ¢l1. 102 pism. s) v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 dstavy, ktory podla pravneho ndzoru
III. sendtu ustavného sidu obmedzuje ,,moznost volnej tuvahy* prezidenta pri
vymenuvani sudcov dstavného sidu na ,,vyber medzi dvomi kandiddtmi navrhnutymi
narodnou radou na jedno uvolnené miesto*. Niet pochybnosti o tom, Ze tento vyklad si
v odovodneni uznesenia o odmietnuti ndvrhu prezidenta v plnom rozsahu osvojilo
v ,sprecizovanej* podobe aj plénum ustavného studu, kedZe na jeho s. 20 sa vyslovne
uvidza: ,,Prezident... je povinny z dvojndsobného poctu kandidatov na sudcu
ustavného sidu vymenovaf presne polovicu za sudcov ustavného sudu, ateda
prezident nie je opravneny z dvojndsobného poctu kandiddtov na sudcu ustavného
sidu vymenovaf menej ako polovicu za sudcov tustavného sidu z dévodu, Ze sa
domnieva, Ze existuji dovody zdvaznej skutoCnosti vzfahujice sa na osobu
kandidétov, ktoré relevantne spochybniuju ich schopnost vykonavaf funkciu sudcu

ustavného sudu spoésobom neznizujicim vaznost funkcie sudcu a dstavného sudu. .

.....

v plnom rozsahu obsah a dosah citovanej Casti odovodnenia uznesenia o odmietnuti
navrhu prezidenta, s ktorym hlasovanim vyslovila suihlas. Ide totiz o vyklad, ktory je
vrozpore s elementdrnymi pravidlami logiky a v konecnom dosledku destrukény
vyklad, kedZe explicitne zavidzuje prezidenta Slovenskej republiky vymenovat
niektorého z kandidatov navrhnutych mu narodnou radou do funkcie sudcu tstavného
sudu aj vtedy, ak dospeje k zdveru, Ze Ziaden z kandidatov, ktorych mu predloZila
narodnd rada, nie je spOsobily vykondvaf funkciu sudcu ustavného sidu spdsobom

nezniZzujucim vaznost tejto Ustavnej funkcie alebo vaznost tstavného sudu ako celku,



resp. spdsobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim udstavného sidu ako
nezavislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti. Ide pritom nielen o vyklad, ktory je
v prikrom rozpore s podstatou vSeobecne zavizného vykladu ustavy podaného plénom
tstavného sidu v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 (ktory sa tyka primdrne vykonu
pravomoci vymenuvat generdlneho prokuratora), ale aj o vyklad, ktory v dstavno-
politickej praxi mdze prezidentovi ucinne branif pri vykone jeho ustavnej funkcie
vyvoditelnej z ¢l. 101 ods. 1 druhej vety ustavy (zabezpeCovaf ,,... riadny chod

ustavnych orgdnov*).

15. Sumarizujic dosial uvedené, povazujem za potrebné zddraznit, Ze dovtedy,
kym plénum ustavného sudu tustavne akceptovatelnym spésobom nekoriguje svoje
pravne nizory vyslovené vo vyroku uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktSbra
2012, povazujem z ustavného hladiska za nepredstaviteIné, aby pravne nézory v nom
vyslovené neboli primerane aplikovatelné na vykon vSetkych viazanych krea¢nych
pravomoci prezidenta vriatane vykonu pravomoci vymenudvat sudcov tstavného stidu
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 dstavy. Opacny zaver pléna
ustavného sudu totiz zretelne signalizuje, Ze Ustavny sud interpretuje Ustavny text
subjektivne, t. j. tak, ako sa to v konkrétnej dstavno-politickej situdcii ,.hodi*, resp.

podTa toho, kto vykondva funkciu prezidenta Slovenskej republiky.

16. Nad ramec uvedeného poznamendvam, Ze nie som a nikdy som nebol
zastancom silného postavenia prezidenta v Ustavnom systéme, a to zvlast
v podmienkach ustavného modelu uplatneného v Slovenskej republike, ktory podla
pravnych ndzorov vyslovenych v ostatnych meritérnych rozhodnutiach dstavného sudu
(popri PL. US 4/2012 pozri aj PL. US 14/06 alebo 1. US 397/2014) aj po ustavnych
zmendch nadalej nespochybnitelne vychddza z konceptu parlamentnej formy vlady,
pricom prave parlamentnd forma vlady tvori jednu z klucovych charakteristik
slovenskej ustavy a vyjadruje jej identitu. Na druhej strane princip pravnej istoty
areSpekt k vSeobecne zaviznému vykladu tstavy podanému vo veci sp. zn.

PL. US 4/2012 ma viedli k tomu, aby som pripojil k uzneseniu sp. zn. PL. US 45/2015
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z 28. oktdbra 2015 toto odliSné stanovisko aj napriek tomu, Ze osobne by som privital
korekciu, prip. aspoii spresnenie uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012

tak, aby nepripustalo extenzivny vyklad kreaénych pravomoci prezidenta.

V Kosiciach 28. oktobra 2015
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