SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 293/2021-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGEGINGTNzG@EE
I . -ostipenej JUDr. Erikom Magélom,

advokatom,  Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu Uradu
Specidlnej prokuratiry  Generalnej prokuratry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. VII/2 Gv 150/20/1000 a uzneseniam Specializovaného trestného sudu &. k. 6 Tp 4/2021
z 26. februara 2021 a ¢. k. 6 Tp 6/2021 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) 26. aprila 2021 doméha vyslovenia poruSenia jej zékladnych prav
podra ¢1. 20 ods. 5, &l. 46 ods. 1, &l 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) apodla ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tnie (dalej len ,,charta®)
apravpodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,.dodatkovy protokol®) postupom Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratiury*) v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 150/20/1000 auzneseniami Specializovaného trestného stidu
¢. k.6 Tp 4/2021 z 26. februara 2021 a¢. k. 6 Tp 6/2021 z 31. marca 2021. Stazovatel'ka d’alej
v Gstavne] staznosti uUstavnému sudu navrhuje, aby ustavny sud obe oznacené rozhodnutia



Specializovaného trestného sidu zru$il apriznal jej tiez primerané financné zadostucinenie
v celkovej sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti manzelovi stazovatel’ky je vedené
trestné stihanie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zékona a d’alSie vymedzené trestné Ciny. Uznesenim prokuratora uradu Specialnej
prokuratary ¢. k. VII/2 Gv150/20/1000 z 18. januara 2021 dosSlo v rdmci oznaceného trestného
konania podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku k zaisteniu hnutelného i nehnute'ného majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva st'azovatel’ky a jej manzela. Predmetné rozhodnutie
napadol staznostou manzel stazovatelky. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu ¢. k. 6 Tp 4/2021 z 26. februdra 2021 bolo napadnuté rozhodnutie
podla § 194 ods. 1 a 2 Trestného poriadku v Casti zruSené. V priebehu vedeného trestného konania
doSlo uznesenim prokurdtora uradu Specialnej prokuratiry ¢. k. VIIV2 Gv 150/20/1000
z 18. februara 2021 aj k zaisteniu Specifikovanej finan¢nej hotovosti v zmysle § 425 ods. 1
Trestného poriadku. Oznacené rozhodnutie napadol st'aznostou manzel stazovatel’ky, priCom tato
staznost bola uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
¢. k. 6 Tp 6/2021 z 31. marca 2021 podl'a § 191 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zamietnuta.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatelka v tistavnej staznosti dovodi, Ze jej ani jedno z popisanych rozhodnuti tradu
$pecialnej prokuratiry a Specializovaného trestného sudu nebolo doruéené. Domnieva sa, Ze ide
orozhodnutia, ktoré sa jej ako bezpodielovej spoluvlastnicky zaistenych hnutelnych
a nehnutel'nych veci bezprostredne dotykaju, a preto jej mali byt obe rozhodnutia Gradu Specialne;j
prokuratiry o zaisteni Specifikovaného majetku v zmysle § 179 ods. 1 Trestného poriadku
dorucené, pricom v takomto pripade by bola opravnend napadnit’ ich staznostou. V désledku
uvedeného boli podla stazovatel’ky obe rozhodnutia Specializovaného trestného sudu vydané
bez splnenia procesnych podmienok a predcasne, kedZe stazovatelke ako oprdvnenej osobe
podl'a jej vyjadrenia eSte neuplynula lehota na podanie staznosti proti obom prvostupiiovym
rozhodnutiam turadu Specialnej prokuratary. V takomto postupe uradu Specialnej prokuratiry
a Specializovaného trestného sidu vidi stazovatelka porusenie vietkych jej oznadenych prav
zaru¢enych ustavou, chartou, dohovorom a dodatkovym protokolom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruseni jej
ozna¢enych prav postupom tiradu $pecialnej prokuratiry a Specializovaného trestného siudu v ramci
trestného stihania vedeného proti osobe manzela stazovatel’ky, a to nedoru¢enim prvostupiiovych



rozhodnuti uradu Specidlnej prokuratiry o zaisteni majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
stazovatel’ky a jej manzela.

5. Ustavny sud hned’ v uvode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého moze ustavny std konat' o namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa
zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel neméze domahat’ ochrany svojich prav
pred inym sidom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zékon na to poskytuje. Zmysel a el uvedené¢ho principu subsidiarity spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSetky organy
verejnej moci, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio in3titucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
ochrany ustavnosti ustavnym sudom podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zékon o Gistavnom siide®); obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
V. US 135/05, 11. US 137/2019].

6. Ustavny sud je toho nazoru, Ze pokial je stazovatelka presvedéend o tom, Ze je oprivnenou
osobou v zmysle § 179 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej mali byt’ obe oznacené rozhodnutia tiradu
Specidlnej prokuratury o zaisteni Specifikovaného majetku ozndmené, resp. dorucené, moze sa
u prislusného prokurdtora turadu Specidlnej prokuratury, ktory je ako organ dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani (v S§tddiu, ktorého boli uznesenia o zaisteni
majetku vydané), domahat' ich doruCenia. Prokurator je povinny tato jej Zziadost' posudit
a v pripade, Ze uzna opodstatnenost’ argumentécie st'azovatel’ky o jej postaveni osoby opravnenej
k doruceniu oznacenych rozhodnuti a k podaniu opravného prostriedku (staznosti), dorucenie
oboch rozhodnuti zabezpecit. V takomto eventudlnom pripade bude moct’ stazovatel’ka nésledne
vyuzit aj svoju moznost podania opravného prostriedku proti oznacenym rozhodnutiam.
Ustavny sud tak konstatuje bez toho, aby sa vopred zaoberal opodstatnenostou tvrdeni
stazovatel’ky, €i je opravnenou osobou, ktorej mali byt” oznacené rozhodnutia o zaisteni majetku
dorucené, Ze je pripadné porusenie stazovatelkou namietanych prav konvalidovatelné postupom
prislusného prokuratora tradu Specidlnej prokuratury, pripadne aj vSeobecného sudu konajuceho
v §tadiu stdneho konania po podani obzaloby.

7. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel Gstavny sud k zaveru, ze stazovatel'’ka ma v systéme
trestného konania k dispozicii ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade



uznania opodstatnenosti jej argumentacie prisluSnym prokuratorom uradu Specidlnej prokuratiry,
pripadne konajucim v§eobecnym sudom.

8. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany prav stazovatel’ky nemozno
nahradzovat’ tustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemé ini moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

9. Vychéadzajic zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sid vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel’ky ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
stidu odmietol.

10. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



