SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 91/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ J. B. a malolet¢tho R. B., obaja bytom K., zastupenych
advokatom JUDr. Z. S., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 249/04 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 249/04 porus§il
zékladné pravo J. B. a malolet¢ho R. B., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. J. B. amalolettmu R. B. priznéava primerané finanné zadostucinenie
kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSicel povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. J. B. amalolet¢tmu R. B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
384,78 € (slovom tristoosemdesiatstyri eur a sedemdesiatosem centov), ktoré je Okresny
sud KoSice [ povinny vyplatit na acet ich advokata JUDr. Z. S., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siud*) uznesenim &. k.
II. US 91/09-10 z 24. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B. a malolet¢ho R. B., obaja bytom K.
(dalej len ,stazovatelka®™, ,malolety stazovatel*, spolu len ,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej aj
,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 249/04 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplynulo najmi, ze: ,,(...) Stazovatelom v 1. rade je fyzicka osoba,
ktord dna 01. 07. 2004 podala na Okresnom sude Kosice I navrh na rozvod manzelstva
a o upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas po rozvode proti R.
B... Vec bola na Okresnom sude Kosice I pridelena sudkyni JUDr. Z. M. a je vedend pod
spisovou znackou 19 C 249/2004. (...)



Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice I zo dna
27. 10. 2005, proti ktorému navrhovatelka(...) v casti vyroku o vyzZivnom a o uprave styku
podala odvolanie. Vyrok rozsudku v casti o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud v Kosiciach az uznesenim zo dna 28. 02. 2007, sp. zn.: 7 CoP/672/2005-
83 rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 27. 10. 2005 v odvolanim napadnutych
vyrokoch zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dna 06. 11. 2007 bola ustanovend PhDr. L.
C.(...) ako znalkyna z odboru psychologia za ucelom podania znaleckého posudku.

KedZe znalecky posudok, ktory mal byt vyhotoveny PhDr. L. C., znalkyfniou z odboru
psychologia, mi ako pravnemu zdstupcovi matky nebol doruceny ani do 26. 05. 2008, som
pisomnym podanim dorucenym sudu dna 27. 05. 2008 podal stazZnost pre prietahy v
konani, v ktorom som Ziadal o vykonanie napravy, resp. o odstranenie prietahov.

Predseda Okresného sudu Kosice I vo svojom liste zo dna 11. 06. 2008, sp. zn.: Spr
53/08, skonstatoval, Ze v konani doslo k prietahom, za ktoré sa ospravedInil a uviedol, Ze
vec bude sledovat’ az do pravoplatného skoncenia.

Znalecky posudok ¢. 5/2008 zo dna 03. 06. 2008 vyhotoveny PhDr. L. C., znalkyrnou z
odboru psychologia mi bol ako pravnemu zastupcovi matky doruceny dna 17. 06. 2008.

Na navrh matky bolo uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna 02. 09. 2008
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie PhDr. E. S., znalkynou z odboru psychologia.

Znalecky posudok ¢. 125/2008 vyhotoveny PhDr. E. S., znalkynou z odboru
psychologia, mi bol ako pravnemu zdstupcovi matky doruceny dna 30. 10. 2008.

V danej veci som pisomnym podanim zo dna 04. 11. 2008 dorucenym sudu dna
05. 11. 2008 Ziadal o nariadenie pojedndvania v ¢o najkratsom mozZnom case.

Avsak pojednavanie vo veci samej do dnesného dna nariadené nebolo. (...)

Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelia vyuzili vSetky prdvne
prostriedky, ktoré pravne predpisy na ich ochranu poskytuju. Napriek tomu o vyzivhom
a o uprave styku na cas po rozvode ohladom maloletého R. B.(...), nie je sudom rozhodnuté
ani po uplynuti Styroch rokov a siedmych mesiacov.

(...) Dosledkom toho, Ze suidom nebolo rozhodnuté o uprave styku otca s maloletym
R., pricom styk je vzhladom rizikové znaky otca (alkoholova zavislost, paranoidné

tendencie, poruchy myslenia, suiciddlne tendencie, mordlna nespolahlivost, trestna



¢innost) podla zaverov vyslovenych v Znaleckom posudku ¢. 125/2008 vyhotoveného PhDr.
E. S., znalkynou z odboru psychologia, potrebné zakazat, staZovatelka v 1. rade uz roky Zije
v psychickom strese sposobovanom moznym ohrozovanim Zivota a zdravia dietata zo strany
otca.

KedZe si otec maloletého dietata svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni,
absencia rozhodnutia o urceni vyzivného zo strany otca na cas po rozvode, sposobuje uz
dlhé roky stazovatelke nemalé tazkosti pri zabezpecovani materidlnych potrieb dietata.
KedZe dodnes Ziadne rozhodnutie sudu, ktorym by bola otcovi urcend povinnost platit
vyzivné na svoje maloleté dieta neexistuje, stazovatelovi v 2. rade v zmysle zdkona
¢. 20172008 Z. z. o ndhradnom vyzZivnom nie je mozné priznat ani narok na ndhradné
vyzZivne.

Vzhladom na vyssie uvedené tvrdim, ze Okresny sud Kosice I mohol uvedenu vec
v rozumnej lehote rozhodnut, pretoze od podania navrhu uz uplynuli styri roky a sedem
mesiacov.

V danej veci Ziadam, aby Ustavny sid posudil tito staznost v sulade so svojou
judikaturou a pri rozhodovani zohladnil efektivnost’ postupu samotného sudu a zaroven
prihliadol na predmet konania. (...)

Z dovodu, Ze vec nieje dodnes prdavoplatne skoncena, Ziadam aj zjednanie ucinnej
napravy. (...)

Vzhladom k uvedenému stavu Ziadam Ustavny sud SR, aby priznal stazovatelom
primerané financéné zadostucinenie podla § 127 Ustavy SR, nakolko ochrana prdv
v uvedenom pripade nebola rychla a ucinnd. Financné zadostucinenie Ziadam pre kazdého
z nich vo vyske 5.000, -EUR. (...)

Zarovein Ustavny sud SR Ziadam, aby stazovatelom priznal ndhradu trov konania

v celkovej sume 384,78 €. (...)

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. zdkladné pravo stazovatelov: 1. J. B.(...) a 2. mal. R. B.(...), na prerokovanie a
rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ich pravo

na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod spisovou znackou 19 C 249/2004, porusené bolo,

2. Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
19 C 249/2004 konal bez zbytocnych prietahov,

3. stazovatelke v 1. rade J. B.(...), prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,-
EUR (slovom: pdittisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny jej vyplatit' do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu,

4. stazovatelovi v 2. rade mal. R. B.(...), prizndva financné zadostucinenie v sume
5.000,- EUR (slovom: pittisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit' do
ruk stazovatelky v 1. rade do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu,

5. stazovatelom v 1. a 2. rade priznava ndahradu trov konania v sume 384,78 EUR
(slovom: tristoosemdesiatstyri eur a sedemdesiatosem centov), ktoru je Okresny sud KoSice
I povinny uhradit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Z. S., advokata, so sidlom: K., do

dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jej predsedom JUDr. A. M., listom sp. zn. Spr. 53/08 z 24. marca
2009 a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu sudu

z 15. aprila 2009.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom pripise opisal chronoldgiu ukonov, ktoré
okresny sud vo veci vykonal, a uviedol tieto relevantné skuto€nosti:

»(...) Dina 13. 8. 2004 bola predmetna vec z dovodu miestnej prislusnosti postupend
na Okresny sud KosSice L.

(...) Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti veci som toho ndzoru, ze vzhladom na
nutnost nariadenia znaleckého dokazovania, vypocuvania odporcu vo vizbe a neskor
vo vwkone trestu, zabezpecovania mnozstva listinnych dokazov, mozno povazovat predmetné
konanie za vecne zlozitejsie. Tdto vecnd zlozitost podstatne ovplyvnila dizku konania.
K celkovej dizke konania prispela aj dizka odvolacieho konania (od 1. 12.2005 do
1. 6. 2007), za ktoru Okresny sud Kosice I nenesie zodpovednost.



Vychadzajuc z vyssie uvedeného som dospel k zdveru, Ze okresny sud svojim
postupom neporusil zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Suhlasime, aby Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti konal bez nariadenia

ustneho pojednavania. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie zastupcu
okresného sudu uviedol, zZe:

,» (-..) Okresny sud Kosice I vo svojom vyjadreni uvadza casovy prehlad vikonov, ktoré
vo veci vyvkonal a v zavere konstatuje, Ze vzhladom na prdavnu a fakticku zloZitost veci
nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

V danej veci je treba zdoraznit, Ze sudu prvého stupna este pre vynesenim rozsudku
zo dna 27. 10. 2005 bolo tak v ramci konania 19 C 249/2004 ako aj v ramci konania
vedeného na Okresnom sudu KoSice Il pod sp. zn. 27 P 454/2004, preukazané, Ze odporca
bol v priebehu roku 2005 lieceny v nestitnom zdravotnickom zariadeni P., s. r. o., pre
zdravotné problemy psychickej povahy, pricom mu bola navrhnuta protialkoholicka liecba
(str. 6 rozsudku ), dna 09. 01. 2004 si podrezal tepnu na krku (prepustacia sprava z
urazovej chirurgie zo dna 09. 01. 2004), viackrat vzbudil svojim spravanim pod vplyvom
alkoholu verejné pohorsenie, sam vo svojom vyjadreni zo dna 27. 08. 2004 uviedol, Ze si
podrezal hrdlo a viackrat sa psychicky zrutil.

Z nadlezu vyhotoveného MUDr. T. R., detskou psychiatrickou, vyplynulo, Ze potom
ako otec dieta svojvolne berie z predskolského zariadenia, je dieta placlivé, prejavuju sa u
neho zmeny v spravani a je vyrazne instabilné.

A teda tak ako navrhovatelka aj sud prvého stupina mohol mat’ dovodné pochybnosti
o tom, Ze odporca nie je sam sposobily po dobu styku vykonavat nad maloletym ndlezity
dohlad, resp. Ze styk odporcu s maloletym by mohol byt z hladiska zdravia a Zivota
maloletého nebezpecny.

Napriek tomu, vsak sud prvého stupiia v tomto smere nenariadil vykonanie

znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychologia.



Sud prvého stupna nevykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu ani za ucelom
urcenia vyzivného.

V zmysle § 120 ods. 2 O. s. p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez
navrhu, medzi inymi aj vo veci upravy rodicovskych prav, sud je povinny vykonat dalsie
dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli.

Mame za to, Ze sud prvého stupna sa touto zdsadou neriadil a vcas, resp.
s dostatocnou rychlostou nevykonal vietky dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu.

Tu podotykam, ze stazovatelka v 1. rade v tom case nebola v konani zastupena
advokatom.

V danej veci konanie siidu prvého stupiia okrem toho, Ze bolo neprimerane zdlhavé
bolo aj madlo efektivne. Ak by totiz sud prvého stupiia bol uz v Stadiu konania pred
vynesenim rozsudku zo dna 27. 10. 2005 nariadenim znaleckého dokazovania ako aj
vwkonanim dalsich dokazov ndlezité zistil skutkovy stav a na zdklade takto zisteného
skutkového stavu vecne spravne rozhodol, mohlo by sa odvolaciemu konaniu predist,
pripadne vecne spravne rozhodnutie mohlo byt odvolacim sudom potvrdené.

Napokon neefektivnost' konania pred sudom prvého stupnia potvrdzuje aj to, Ze
rozsudok sudu prveho stupna zo dna 27. 10. 2005 bol odvolacim sudom v napadnutej casti
podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSeny a vec vrdtena sudu prvého stupna na dalsie
konanie(...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je nepochybné, Ze zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 19 C 249/04, porusené bolo.

Na zdklade vyssie citovanej vyzvy ako pravny zdstupca stazovatelov oznamujem
Ustavnému sudu Slovenskej republiky, Ze suhlasime s tym, aby sid rozhodol o veci bez

nariadenia ustneho pojedndvania. *



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 249/04:

Dna 1. jula 2004 podala stazovatelka na Okresnom sude Kosice Il proti R. B., K.
(dalej len , odporca®), navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
k maloletému stazovatelovi.

Diia 13. augusta 2004 bola predmetna vec z dovodu miestnej prisluSnosti postipena
na Okresny sud Kosice 1.

Dna 16. augusta 2004 sud zacal s pripravou veci na pojednavanie a dorucil ndvrh na
vyjadrenie odporcovi.

Diia 31. augusta 2004 odporca dorucil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu.

Dnia 16. novembra 2004 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 17. februar 2005
a boli zabezpecené doklady o finan¢nych a majetkovych pomeroch ucastnikov.

Diia 2. decembra 2004 sud uznesenim sp. zn. 19 C 249/04 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny za kolizneho opatrovnika pre maloletého stazovatel’a a vyzval ho,
aby preSetril pomery v rodine maloletého a podal o tom stidu pisomnu spravu.

Dnia 9. februara 2005 kolizny opatrovnik podal sudu spravu o preSetreni pomerov
v rodine ucastnikov konania.

Dia 17. februara 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
26. april 2005 z dovodu d’alSieho dokazovania.

Dna 26. aprila 2005 bolo pojedndvanie odrocené¢ na 12. jul 2005, pretoze sa

nezucastnil odporca a nedorucil sudu ani poZzadované opisy mzdovych listov.



Dia 12. jala 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
18. oktdber 2005 z dovodu opitovného predvolania kolizneho opatrovnika.

Dna 18. oktobra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroené na
27. oktdber 2005 z dovodu vyhlasenia rozhodnutia.

Dna 27. oktobra 2005 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 19 C 249/04-64, ktorym
bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k maloletéemu
staZovatelovi.

Dna 30. novembra 2005 podala stazovatelka odvolanie proti uvedenému rozsudku
vo vztahu k vyrokom, ktorymi bola urcend vyZivovacia povinnost a upraveny styk otca
s maloletym staZovatelom.

Dna 6. decembra 2005 bol spis predlozeny Krajskéemu sudu v KoSiciach (dalej len
. krajsky sud*“), aby rozhodol o odvolani stazovatelky.

Dnia 28. februdra 2007 krajsky sad uznesenim €. k. 7 CoP/672/05-83 zrusil rozsudok
prvostupiiového sidu v napadnutych vyrokoch a vratil vec okresnému sudu na d’alSie
konanie.

Diia 1. jana 2007 bol spis vrateny okresnému studu.

Diia 5. juna 2007 sad dorucoval uznesenie krajského sudu €. k. 7 CoP/672/05-83
ucastnikom konania.

Diia 18. jina 2007 okresny sud poziadal zamestnavatel'ov ucastnikov konania, a to
B.,s.r.o,K,P,s.r.0,B,T,s. r.0,K,P.,s. 1 o0.,K., a Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v K. o ozndmenie priemerného zarobku ucastnikov konania a zadovazoval d’alSie
dokazy podl'a pokynov odvolacieho sudu.

Dna 27. jina 2007 odporca ozndmil sudu, Ze sthlasi s nariadenim znaleckého
dokazovania bez pojednédvania. V ten isty den Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v K.
reagovalo na vyzvu sudu.

Diia 28. juna 2007 Urad préce, socialnych veci a rodiny v K. reagoval na vyzvu stdu.

Dna 6. novembra 2007 okresny sud uznesenim €. k. 19 C 249/04-100 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti.

Diia 12. novembra 2007 odporca podal namietky proti osobe ustanovenej znalkyne

,, Wlucne pre bod 6 znaleckej ulohy.



Diia 30. novembra 2007 sud uznesenim €. k. 19 C 249/04-103 zmenil svoje uznesenie
7o 6. novembra 2007 tak, Ze vypustil bod 6 znaleckej tulohy.

Dna 10. januara 2008 bol spis zaslany znalkyni z ddvodu vypracovania posudku.

Dna 22. januara 2008 znalkyha poZziadala o predizenie lehoty na vypracovanie
posudku z dovodu, Ze odporca bol vzaty do viazby.

Diia 30. januara 2008 sud uznesenim ¢. k. 19 C 249/04-109 predizil znalkyni lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku o 30 dni.

Diia 5. jana 2008 znalkyna dorucila okresnému stidu znalecky posudok a vyuctovanie
znale¢ného.

Dia 11. jana 2008 sud uznesenim €. k. 19 C 249/04-158 priznal odmenu znalkyni.
Toho istého dna bol ucastnikom konania zaslany znalecky posudok, aby k nemu zaujali
stanovisko.

Dna 23. jina 2008 odporca oznamil sudu, ze nesuhlasi s uvedenym znaleckym
posudkom. Na dopyt sudu vSak 3. jala 2008 uviedol: ,,predbezne kontrolného znalca
nenavrhujeme.

Dia 3. jula 2008 stazovatel’ka podala ndvrh na doplnenie dokazovania a vyjadrila sa
k znaleckému posudku.

Dna 23. jula 2008 sud ozndmil Gcastnikom konania, ze vo veci bude nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie, a ziadal oznamit’ ,, ¢i okrem polozenych otdzok‘ navrhuju
. dalsie otazky “.

Dnia 25. jula 2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie kolizneho opatrovnika ku konaniu.

Diia 5. augusta 2008 stazovatel’ka dorucila sadu ,, Navrh otdzok pre znalca “.

Diia 2. septembra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 19 C 249/04-177 nariadil vo veci
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej
psychologie deti, pricom znalkyni urcil 60 dni na podanie posudku.

Diia 17. septembra 2008 odporca dorucil sudu namietky ,, proti otdazkam, na ktoré ma
znalec odpovedat’™.

Diia 26. septembra 2008 bol spis zaslany znalkyni na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 17. oktébra 2008 odporca poziadal sid o doplnenie dokazovania vysluchom

svedkov.
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Dna 23. oktobra 2008 znalkyna dorucila okresnému sudu kontrolny znalecky
posudok a vyuctovanie znale¢ného.

Dnia 24. oktébra 2008 stid uznesenim €. k. 19 C 249/04-199 priznal odmenu znalkyni.
V ten isty dent bol uCastnikom konania zaslany znalecky posudok, aby k nemu zaujali
stanovisko.

Dna 5. novembra 2008 sa stazovatelka vyjadrila ku kontrolnému znaleckému
posudku a poziadala o nariadenie pojednédvania.

Diia 27. januara 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 9. marec 2009. V ten
isty dent okresny sud opétovne poziadal zamestnavatel'ov ucastnikov konania, a to B.,
s.r.o, K, P,s.r.o,B, T,s.r.o,K., P, s.r o, K., aKrajské riaditel'stvo Policajného
zboru v K. o0 oznamenie priemerného zarobku ucastnikov konania a zadovazoval d’alSie
spravy aj od ustavu na vykon vizby.

Diia 3. februara 2009 tstav na vykon vézby reagoval na vyzvu sudu.

Dna 5. februara 2009 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v K., a T., s.r. 0., K.
reagovali na vyzvu sudu.

Dna 9. marca 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 19 C 249/04-291, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodicov

k maloletemu staZovatelovi.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 249/04 dochddzalo k poruSovaniu prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd, osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
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1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, zZe dlzka
posudzovaného konania nebola zavislda od pravnej zlozZitosti veci. Ustavny sud viak
nepopiera, ze rozhodovanie v okolnostiach danej veci ,,vzhladom na nutnost' nariadenia
znaleckého dokazovania, vypocuvania odporcu vo vizbe a neskor vo vykone trestu‘ mohlo
predstavovat’ urcity stupen zloZitosti veci. Na tuto okolnost ustavny sud nemohol
neprihliadnut pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia. Zdihavy priebeh
napadnutého konania vsak ustavny sud nemohol pripisat iba na vrub faktickej ndrocnosti
prerokovavanej veci, ale aj na opakovanu necinnost, resp. neefektivnu cinnost sudu, tak

ako to vyplynie z vyhodnotenia postupu okresného sudu v I1l. casti bode 3 tohto ndlezu.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Co sa tyka predkladania navrhov
a namietok, napr. v danej veci proti vymedzeniu znaleckej ulohy, podanie opravnych
prostriedkov a pod., tstavny sud nekvalifikuje ako skuto€nost, ktord sposobila zbytocné
prietahy v konani. Podl'a pravneho nézoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych
stazovatelovi procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom) na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v sidnom konani moZe sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su

zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze viac ako 4 a polro¢né trvanie preskimavaného konania
je uz samo osebe najmi vzhl'adom na povahu veci neprimerané, aj ked’ je faktom, Ze vec
bola poldruha roka na odvolacom sude, za ktorého postup okresny sud nezodpoveda. Prave
z uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 7 CoP 672/05-83 vSak vyplyva, Ze napadnuté konanie

okresného sudu bolo do podania opravného prostriedku stazovatel’kou (30. novembra 2005)
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jednoznacne neefektivne, kedZe v odovodneni tohto rozhodnutia bolo okresnému sudu
vytykané medzi inym aj to, ze dovtedy , nevykonal dalSie navrhované dokazy. Pri
rozhodovani o vyZivnom sa ani len nepokusil zistit, ¢i sa povinny - otec maloletého nevzdal

bez dolezitého dovodu vyhodnejsSieho zamestnania “, atd’.

Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci aj opakovane
kratkodobo necinny, a to konkrétne od 31. augusta 2004 do 16. novembra 2004 (tri mesiace)
a od 28. juna 2007 do 6. novembra 2007 (Styri mesiace). Okrem toho sud 30. janudra 2008
uz predizil znalkyni lehotu na vypracovanie znaleckého posudku o 30 dni, teda do zaciatku
marca 2008, napriek tomu toleroval, ze znalkyna dorucila okresnému sidu znalecky
posudok az po troch mesiacoch od uplynutia lehoty na vypracovanie posudku (5. jina
2008). Zbyto¢né prietahy pritom moézu vzniknut’ aj vtedy, ak vSeobecny sud, ktory vo veci
kona, neuplatnil svoju pravomoc voci znalcovi, ktory vcas nepredlozil znalecky posudok
(napr. IV. US 239/03). Uvedena neéinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna,
pretoze pocas najmenej jedného roka nevykonéaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas stidneho
konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia neéinnosti okresného stdu st z hl'adiska ¢&l. 48
ods. 2 ustavy netolerovatelné, pretoze vec bolo potrebné posudit’ aj s oh'adom na jej
povahu (rozhodovanie aj o vyzivnom) a vyznam pre stazovatel'ov. V tejto suvislosti uz aj
Eur6psky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze ak je predmetom konania vyzivné (ktoré je
zdrojom prijmov), konaniu o tychto vzt'ahoch prislusné sudy maji venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoZze procesné omeSkanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto
rozhodnutie o otazke predlozenej sadu (pozri H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jila
1987, § 85). Vo svetle tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na posudenie
prietahov v predmetnej veci, ku ktorym doslo sice ¢iastocne aj v désledku zlozitosti veci,
ale predovietkym v dosledku postupu sadu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote.
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Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 9. marca 2009 bol v napadnutej veci vyhlaseny rozsudok ¢. k.
19 C 249/04-291, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

StaZovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie kazdému v sume
po 5 000 €, , kedZe si otec maloletého dietata svoju vyzZivovaciu povinnost dobrovolne
neplni, absencia rozhodnutia o urceni vyzZivného zo strany otca na cas po rozvode,
sposobuje uz dlhé roky stazovatelke nemalé tazkosti pri zabezpecovani materidlnych
potrieb dietata“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov, najmid vzhladom na celkovo dlhé trvanie
napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané kazdému zo staZovatel'ov

v sume po 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie st'aznosti
z 27. januara 2009 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 15. aprila 2009). Za
tri Ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume trikrat po 115,90 €, preto trovy
pravneho zastipenia pre jedného stazovatel’a predstavuji sumu 347,70 €. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola zniZend o 20 %, pretoze i8lo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych o0so6b®“, t. j. na sumu 278,16 € v pripade jedného stazovatela. Spolu
srezijnym pauSalom ku kazdému ukonu (3 x 6,95 € vroku 2009) v pripade dvoch
stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom celkovl sumu 577,17 € v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
uplatnili nahradu trov pravneho zastipenia v sume 384,78 €, ustavny std im priznal ndhradu
trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2009
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	3. Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde upustil v danej veci od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sťažnosti dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci namietaného porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručeného v čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prerokovanie veci v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.

