SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 430/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika,
prerokoval staznost Ing. J. D., K., zastipeného advokatom JUDr. R. K., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 20/2006 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 19 C 774/95) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 20/2006

(povodne vedenom pod sp. zn. 19 C 774/95) poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 20/2006

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. J. D. priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktor¢ je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. J. D. trovy konania v sume
303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

advokata JUDr. R. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 430/2010-12 z 9. novembra 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. J. D. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 20/2006 (pévodne vedenom pod sp. zn.

19 C 774/95).

Okresny sud sa k predmetnej staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1 SprV/520/2010
z 1. decembra 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

,Stazovatel podal tunajsom sude dia 12.12.1995 (spolu s dalsimi tromi Zalobcami)
Zalobu proti zalovanému: Z., G., K., ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze stazovatel (ako

zalobca v 1. rade) je uzivatelom zdahrady...



Sud dna 10.1.1996 vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku z ndavrhu na
zacatie konania.

Po zaplateni sudneho poplatku Zalobcami dna 25.1.1996, sud v ramci pripravy
pojednavania dna 10.6.1996 odoslal Zalovanému Zalobu na vyjadrenie...

Prve pojedndvanie bolo dna 10.12.1996 bez prejednania veci odrocené na den
21.1.1997 za ucelom vyZiadania spravy od Ministerstva vnutra SR o tom, ¢i registruju S.,
resp. jeho zdkladné organizdcie, a Ci tieto organizdcie maju pravnu subjektivitu.

Sud dna 16.12.1996 odoslal Ministerstvu vnutra SR Ziadost o oznamenie, ¢i S. a jeho
zdkladné organizacie, konkrétne zZalovany, su u nich registrované, prip. ¢i maju pravnu
subjektivitu.

Druhé pojedndvanie sa uskutocnilo dna 21.1.1997, na ktorom sud vyhlasil uznesenie
o zastaveni konania podla ust. § 104 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O. s. p."), pretoze sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany nemal v case zacatia konania pravnu subjektivitu, a tym nemal ani sposobilost’
byt ucastnikom konania...

Sud uznesenim ¢. k. 19C 774/95-31 z 21.1.1997 ustanovil Zalobcovi v 2. rade
opatrovnika podla § 29 O. s. p., za ucelom dorucenia uznesenia o zastaveni konania.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podali Zalobcovia (okrem zZalobcu v 2. rade) na
sude dna 6.2.1997 odvolanie...

Sudny spis bol odvolaciemu sudu doruceny dna 27.2.1997.

Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcov uznesenim ¢. k. 16Co 87/97-41 zo dna
30.6.1997, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil. V uzneseni uloZil sudu
prveho stupnia povinnost pokracovat' v konani o ndaroku Zalobcov proti Zalovanemu
zdovodu, ze kazda zakladna organizacia S. ma pravnu subjektivitu, a je sposobila byt
ucastnikom konania, kedze Ministerstvo vnutra SR dia 29.6.1990 potvrdilo S. cinnost a
schvalilo obsah jeho stanov...

Tunajsi sud dna 22.10.1997 odoslal ucastnikom konania uznesenie odvolacieho sudu
z30.6.1997.

Sud dna 5.3.1998 odoslal pravnemu zastupcovi zalobcov vyzvu, ktorou ho Ziadal, aby
oznamil sudu pravnych ndstupcov zomrelého Zalobcu v 2. rade, pripadne mu oznamil cislo

dedicskeho konania...



Tretie pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 18.6.1999. Po prejednani veci bolo
odrocené na neurcito za ucelom pisomného doplnenia namietky zaujatosti vzmesenej
Statutarnym zastupcom zalovaného na danom pojednavani.

Sudu bolo dna 25.6.1999 dorucené pisomné podanie Zalovaného, v ktorom namietal
zaujatost sudkyne vo veci.

Pisomné vyjadrenie sudkyne z 3.8.1999 k namietke zaujatosti bolo dorucené
Krajskému sudu v KosSiciach dna 4.8.1999 spolu so spisom.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o namietke zaujatosti uznesenim ¢. k. 16Nc 18/99-
63 zo dna 14.9.1999 tak, zZe sudkyna JUDr. M. nie je vylucena z prejednavania
a rozhodovania veci.

Sudny spis bol tunajsiemu sudu vrateny z Krajského sudu v Kosiciach dna 8.10.1999.
Sudkyna dna 22.1.2001 nariadila termin pojedndvania na den 24.4.2001.

Stvrté pojednadvanie sa uskutocnilo dita 24.4.2001. Bolo odrocené bez prejednania
veci na den 29.5.2001 pre nepritomnost’ Zalovaného, u ktorého dorucenie na predvolanie
nebolo vykazané, ako aj pre nepritomnost zalobcu v 3. rade.

Piate pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 29.5.2001. Po prejednani veci bolo
odrocené na den 10.7.2001. Sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost predloZit' listiny
(Specifikované sudom na pojednavani) potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Sieste pojedndvanie vo veci dita 10.7.2001 bolo odrocené bez prejednania veci na
den 25.9.2001 pre nepritomnost zZalobcu 1. rade, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedinil z pracovnych dévodov, ako aj pre nepritomnost Zalobcov v 3. a v 4. rade.

Siedme pojednavanie bolo dna 25.9.2001 odrocené bez prejednania veci na den
11.12.2001 pre nepritomnost vsetkych ucastnikov konania. Pravmy zdstupca Zalobcov
ospravedinil svoju nepritomnost na danom pojednavani faxovym podanim odoslanym
24.9.2001 o 15,37 hod, tj. den pred pojednavanim, z dovodu jeho ucasti na inom
pojedndvani, a preto ospravedinil aj nepritomnost zalobcov. Statutirny zdstupca
zalovaného ospravedinil svoju nepritomnost na danom pojednavani telefonicky den pred
pojednavanim z dovodu, Ze v den pojedndvania mal byt sluzobne mimo Kosic.

Osme pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dia 11.12.2001. Po prejednani veci bolo
odrocené na neurcito z dovodu namietky zaujatosti voci osobe sudkyne, ktoru ndamietku

vzniesol Statutarny zdstupca Zalovaného.



Dna 12.12.2001 sudkyna pisomne vyzvala Statutdarneho zastupcu Zalovaného na
zaslanie pisomného odovodnenia ndmietky zaujatosti vznesenej na pojednavani dna
11.12.2001, do 15 dni od dorucenia vyzvy sudu.

KedZe zalovany v urcenej lehote neoznamil sudu dovody ndmietky zaujatosti,
sudkyna dna 23.9.2003 nariadila termin pojedndvania na den 6.11.2003.

Deviate pojednavanie bolo dna 6.11.2003 odrocené na den 22.1.2004 pre
nepritomnost pravneho zdstupcu Zalobcov a vsetkych castnikov konania. Statutdrny
zastupca zalovaného svoju nepritomnost’ na pojedndvani ospravedinil telefonicky dna
4.11.2003 z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti, a zaroven poZiadal o odrocenie
pojednavania.

Desiate pojedndvanie sa uskutocnilo dna 22.1.2004. Po prednese pritomnych
ucastnikov konania bolo odrocené na den 10.2.2004 s tym, Ze sud Statutarnemu zdstupcovi
zalovaného ulozil povinnost predlozit’ dalSie listinné dokazy.

Sudkyna dna 4.2.2004 zmenila termin pojednavania z pévodného 10.2.2004 (pozn.
v spise je chyba v pisani datumu pévodného terminu) na den 9.3.2004.

Jedenaste pojednavanie sa uskutocnilo dna 9.3.2004. Bolo vsak odrocené bez
prejednania veci na den 20.4.2004 pre nepritomnost Zalobcov v 1., 3. a v 4. rade.

Dvandaste pojednavanie bolo dnia 20.4.2004 odrocené na neurcito z vaznych
rodinnych dovodov sudkyne.

Sudkyna dna 28.1.2005 nariadila pojednavanie vo veci na den 26.4.2005.

Trinaste pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 26.4.2005. Po prednese
Statutarneho zdastupcu zalovaného bolo pojedndvanie odrocené na den 20.9.2005 pre
nepritomnost Zalobcov, na vypocuti ktorych trval Statutarny zastupca zalovaného.

Strndste pojedndavanie sa uskutocnilo diia 20.9.2005. Po prejednani veci bolo
odrocené na den 22.11.2005 za ucelom vypocutia zalobcov 1. az v 3. rade, ktori neboli
pritomni na pojednavani. Nepritomnost na danom pojednavani vopred telefonicky
ospravedinil iba zalobca v 1. rade, a to z dovodu, Ze v den pojednavania bude na sluzobnej
ceste mimo KoSic.

Pdtnaste pojedndvanie sa uskutocnilo dna 22.11.2005. Po prejednani veci sud vydal
rozsudok, ktorym Zalobu Zalobkyne v 2. rade (t. j. prdvnej ndstupkyne

povodného Zalobcu v 2. rade) a Zalobu Zalobcu v 4. rade zamietol, konanie medzi Zalobcom



v 3. rade a zZalovanym zastavil, a narok zalobcu v 1. rade voci Zalovanému vylucil na
samostatné konanie.

Pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k. 19C 774/95-125 z 22.11.2005 sud odoslal
ucastnikom konania dna 22.12.2005. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 21.1.2006.
Dolozka pravoplatnosti bola vyznacena na prvopise rozsudku dna 31.1.2006.

Vylucenemu naroku Zalobcu v 1. rade proti Zalovanému bola v podatelni tunajsieho
sudu dna 6.2.2006 pridelena spisova znacka 19C/20/2006. KedZe vybavujuca sudkyna
JUDr. Z. M. od 1.1.2009 uz nie je sudkynou tunajsieho sudu, vec bola dna 13.1.2009
pridelend nahodnym vyberom inej zakonnej sudkyni, a to Mgr. Z. C.

Sudkyna dna 15.4.2010 nariadila pojednavanie vo veci na den 24.6.2010.

Sestndste pojedndvanie sa uskutocnilo diia 24.6.2010. Po prejednani veci bolo
odrocené na deri 30.9.2010 za vicelom potreby vykonania dalsieho dokazovania. Zalobcovi
(stazovatelovi) sud na pojednavani ulozZil povinnost do 30 dni zaslat sudu pisomné
stanovisko s odovodnim naliehaveho pravneho zaujem na podanej Zalobe v sucasnosti ako
aj zaslat' zmluvu o docasnom uzivani uzavretu so zalovanym, ak ju ma k dispozicii, a ak ju
nemd, zaslat’ obdobné zmluvy uzavreté s inymi ¢lenmi Zalovaného, alebo aby oznacil osoby,
od ktorych méze sud tieto zmluvy vyziadat, Statutdrnemu zdstupcovi Zalovaného siud ulozil
povinnost zaslat’ sudu do 30 dni fotokopiu zmluvy o prenechani pozemku do docasného
uzivania, uzavretej dna 27.10.1983 s D. S.

Sud dna 10.8.2010 odoslal Obvodnému pozemkovému uradu KoSice - mesto Ziadost
o zaslanie kopii dokumentov (konkretizovanych v pisomnej Ziadosti sudu) nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci.

Sud 3.9.2010 spisal uradny zdznam o osobnom ustanoveni Statutdrneho zdstupcu
zalovaného na sud a o zaloZeni kopie zmluvy zo dna 14.11.1983 do spisu.

Sedemnaste pojedndvanie sa uskutocnilo dna 30.9.2010, na ktorom sud, po
prejednani veci, vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobny navrh zamietol.

Diia 12.10.2010 sud spisal viradny zdznam o nazreti do sidneho spisu Mgr. C., na
zdklade splnomocnenia udeleného mu JUDr. K.

Na zdklade pisomnej Ziadosti sudkyne predseda sidu diia 4.11.2010 predizil sudkyni
lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku zo dna 30.9.2010 na lehotu do 30.11.2010.



Na zdklade druhej pisomnej Ziadosti sudkyne predseda sidu dna 29.11.2010 predizil
sudkyni lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku zo dna 30.9.2010 na lehotu do 7.12.2010.

Po pravnej stranke vec nie je ndrocnd. Je vSak narocna po stranke skutkovej,
nakolko na objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné vypocutie Zalobcov, ktori sa
na vdcsinu pojedndvani opakovane neustanovovali. Potrebné bolo aj preloZenie viacerych
listinnych dokladov, ktoré sud musel Ziadat' v priebehu konania tak od ucastnikov konania,
ako aj od prislusnych institucii (Ministerstvo vnutra SR, Obvodny pozemkovy urad KoSice —
mesto).

V priebehu konania sa vyskytla iba jedna prekazka postupu sudu podla § 107 O. s. p.
spocivajuca v umrti povodného Zalobcu v 2. rade v priebehu konania. Prerusenie
predmetného konania nebolo potrebné, nakolko pravny zastupca Zalobcov, predlozil sudu
(az na zaklade vyzvy sudu) pravoplatné osvedcenie o dedicstve o prejednani dedicstva po
zomrelom Zalobcovi v 2. rade.

K predizeniu konania prispel aj samotny stazovatel, ktory sa (spolu s dalsimi
zalobcami) neustanovil na pdt pojednavani, pricom svoju neucast na pojednavaniach
ospravedInil v troch pripadoch.

Zo strany siudu doslo k predizeniu konania vydanim uznesenia o zastaveni konania
dna 21.1.1997, ktoré bolo odvolacim sudom zrusené. K prietahom zo strany sudu doslo
hlavne v obdobi od vyznacenia dolozky prdavoplatnosti na prvopise rozsudku z 22.11.2005,
tj. od 31.1.2006, az do 15.4.2010, kedy sudkyna nariadila termin pojedndavania vo veci na
24.6.2010, pretoze v tomto obdobi (od 31.1.2006 do 15.4.2010) sud neurobil Ziaden vkon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci.

Medzi iné okolnosti, ktoré sposobili prietahy v konani, bolo opakované
neustanovovanie sa ucastnikov konania na pojedndvania, potreba postupného vyziadavania
pisomnych dokladov od ucastnikov v priebehu celého konania,, dvojndsobné vznesenie
namietky zaujatosti voci osobe sudkyne, uplatnené Statutarnym zastupcom Zalovaného,
pricom v prvom pripade bola namietka zaujatosti vyhodnotend Krajskym sudom v
Kosiciach ako nedovodna, a v druhom pripade sStatutarny zastupca Zalovaného nedoplnil
dévody ndmietky zaujatosti v lehote urcenej sidom. K predizeniu konania scasti prispelo
jedno odrocenie pojedndvania na neurcito z vazmych rodinnych dovodov vybavujucej

sudkyne, ako aj zmena v osobe zakonnej sudkyne.



Prietahy v konani spoésobené samotnymi ucastnikmi konania ich opakovanym

neustanovovanim sa na sudne pojednavania a prietahy sposobené necinnostou sudu

v obdobi od 31.1.2006 do 15.4.2010 povazujeme za zbytocné...

Rovnaké skutocnosti zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych
pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania a zo sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny na

previerku 15. decembra 2010.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
14. decembra 2010 uviedol, Ze stanovisko okresné¢ho sidu len potvrdzuje dévodnost

staznosti, 1 ked’ uzndva vznik prietahov v konani len ¢iastoc¢ne.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 59/03), pri¢om , tento uéel mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim.

Nepostatuje, e $tatny organ vo veci kona*“ (I. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu



»stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného

§tatneho organu® (napr. I1L. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru), v stlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
II1. US 142/03) ustavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské préava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zalobny navrh na
urcenie, ze navrhovatelia si uzivateI'mi zdhrady v zahradkarskej osade, ktory bol vo vzt'ahu
k stazovatelovi ako navrhovatelovi v prvom rade vyliCeny na samostatné konanie
pravoplatnym rozsudkom okresného sudu z 22. novembra 2005. Z doterajSieho priebehu
konania ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’ sved€iacu o pravnej zlozitosti veci, a ani
po skutkovej stranke nemozno konStatovat’, Ze v danom pripade i8lo o vec prili§ skutkovo
zlozitu. Na priebeh konania sice malo vplyv vyziadanie viacerych listinnych dokladov,

rozhodovanie o namietkach zaujatosti vznesenych odporcom a d’alSie dovody, ako to



uvadza vo svojom vyjadreni okresny sud, ale spominané dovody vSak nemdzu ospravedlnit’

jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu zistené v predmetnom konani.

2. Spravanie staZovatela ako ucastnikov konania ustavny sud hodnoti ako
su¢innostné. Stazovatel reagoval na vyzvy okresného sudu, zucastnoval sa sam, aj
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu aj jednotlivych pojednavani, a hoci sa
neospravedlnil v dvoch pripadoch (marec a april 2004), tdto okolnost’ vzh'adom na celkovy
priebeh konania nemdéze byt zohladnend na jeho tarchu, ak navySe okresny sud tieto

pojednavania odrocil pre netcast’ vSetkych ucastnikov konania.

3. Pri hodnoteni doterajSieho postupu okresného sudu v namietanom konani ustavny
sud konsStatuje, ze ukony a postup okresného stdu boli od zaciatku nesustredené. Ako
priklad nesustredenej ¢innosti okresného sudu mozno uviest’, Ze v decembri 1996 odrocil
pojednavanie pre ucely zistovania pravnej subjektivity odporcu na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky, ale potom nespravne konanie zastavil. Odvolaci sud nasledne jeho
rozhodnutie zrusil, pretoze odporca bol riadne zaregistrovany na tomto ministerstve uz od

roku 1990, a teda mal pravnu subjektivitu.

Okrem toho bol okresny sud aj Gplne ne¢inny. Necinnost' viac ako 16 mesiacov bola
zistena uz v obdobi od 8. oktobra 1999, az do janudra 2001 (ked’ urcil termin pojedndvania
na 24. april 2001), ale najmd v obdobi od vyliuc¢enia veci na samostatné konanie
(22. november 2010), az do 15. aprila 2010 (ked’ ur¢il termin pojednavania na 24. jin
2010), ked okresny sud nekonal bez akéhokol'vek zakonného dovodu dalSie 4 roky a 5

mesiacov.

Hoci vinom obdobi okresny sud aj konal (nariadil do roku 2005 spolu pitnast
pojedndvani), viaceré pojednavania vSak odro€il najmd pre nepritomnost’ viacerych
ucastnikov, pricom zich neacasti nevyvodil Ziadne opatrenia a zavery v zmysle
Obcianskeho stdneho poriadku. Takyto postup tUstavny sud preto povazuje za neefektivny

a za nehospodarny.
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Na sedemnastom pojednavani 30. septembra 2010 sice okresny sud vyhlasil
rozsudok, do dnesného dna vSak konanie nie je vo vztahu k stazovatelovi pravoplatne
skoncené ani po 15 rokoch od jeho zacatia a nie je tak odstraneny stav jeho pravnej neistoty

v obéianskom sudnom konani.

Uvedeny postup (necinnost’) okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’
organizoval v sulade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti priznal, Ze predmetné konanie je

poznacené prietahmi, ktoré su zbytocné.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 20/2006 (pévodne vedenom pod sp. zn.
19 C 774/95) doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného préva stazovatela na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel

domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 4 tohto zakona ustavny sud mozZe priznat’ tomu, koho zdkladné
pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Z ustanovenia § 56
ods. 5 zakona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ak Gstavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia

v sume 3 000 €, ktoré riadne odévodnil na strane 4 vo svojej staznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, bertic do uvahy i obdobia
dlhodobej ne¢innosti prvostupnového sudu, ako aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do
rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval za potrebné
priznat’ stazovatel'ovi sumu 3000 € ako primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude, tak ako to ziadal vo svojej staznosti.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
ustavnym stidom advokatom JUDr. R. K., K. Stazovatel si uplatnil trovy konania spolu v

sume 303,31 €, ktor¢ aj blizSie Specifikoval.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, ze uplatnena nahrada trov

konania za dva ukony pravnej sluzby a reZijny pausal je totozna so sumou vypocitanou
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ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov, preto mu ju priznal v pozadovanej sume 303,31 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2011
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