SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 604/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TT-AGRO, s.r.o., Spacinska 405/28, Bohdanovce nad
Trnavou, ICO 36 756 342, zastupenej Michal Mrva - advokéatska kancelaria, s.r.o., Trencianska 38,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/2/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/2/2020 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14C/2/2020 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 200 eur, ktoré¢ jej je povinny
zaplatit’ Okresny sud Trnava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 856,76 eur, ktort je
povinny Okresny sud Trnava zaplatit’ prdvnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2024 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ka ziada,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
a tiez ziada priznanie financného zadost'u¢inenia vo vyske 7 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 604/2024-12 z 26. novembra 2024 tstavny std prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti a vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie, ktorého
predmetom je urcenie neplatnosti kupnej zmluvy k nehnutelnostiam, zacalo podanim Zzaloby
stazovatel’kou 14. januara 2020. Diia 3. aprila 2020 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie
sa k podanej zalobe a tieZ poziadal katastralny odbor o poskytnutie listin. Diia 9. jina 2020 zaslal
vyjadrenie k Zalobe a ndmietku miestnej neprislusnosti zalovany v 1. rade. Dnia 1. jala 2021 bolo
stazovatel’ke dorucené vyjadrenie Zalovan¢ho v 1. rade spolu s vyzvou na zaslanie repliky.
Stazovatel'ka dorucila sadu 6. jala 2021 repliku, ku ktorej podal dupliku Zalovany v 1. rade
15. oktébra 2021. Dia 23. novembra 2021 sa uskuto¢nilo prvé pojednavanie. Nasledne 17. januara
2022 st'azovatel’ka dorucila sudu svoje vyjadrenie a zmenu Zaloby, ktoré sud 17. marca 2022 zaslal
zalovanému v 1. rade. Dna 28. marca 2022 pravny zastupca zalovaného v 1. rade ozndmil sudu
prevzatie pravneho zastupovania zalovanej v 2. rade. Pojedndvanie nariadené na 29. marec 2022
bolo zruSené na Ziadost pravneho zéastupcu Zalovaného v 1. rade. Nasledne sa uskutocnili
pojednavania 31. méja 2022 a 24. juna 2022. Diia 19. augusta 2022 zaslala staZzovatel’ka stidu svoje
vyjadrenie, ato vzhladom na zmenu predbezného pravneho posidenia veci prednesentt sidom
na pojednavani 24. jina 2022. Ktomu zaslali 6. oktobra 2022 svoje vyjadrenie Zalovani.
Pojednavanie nariadené na 6. december 2022 bolo zrusené z dovodu Cerpania dovolenky a novy
termin bol nariadeny na 26. januar 2023. Na pojednavani konanom 24. februara 2023 okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom tak, ze zalobu stazovatelky zamietol a zalovanym v 1. a 2. rade
priznal proti staZovatel’ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny std dospel
k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tkonu — kipnej zmluvy,
kedZe zaloba o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy je Zalobou o urcenie pravnej skuto¢nosti
v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a toto urenie mozno
pozadovat’ len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu, avSak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze urcenie neplatnosti takejto zmluvy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu.
Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala proti rozsudku okresného sudu
8. marca 2023 odvolanie, ku ktorému sa podanim z 11. aprila 2023 vyjadrili Zalovani. Stazovatel’ka
zaslala svoje stanovisko ktomuto vyjadreniu 2. maja 2023 azalovani sa vyjadrili podanim
z 30. maja 2023. Dna 11. jala 2023 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani st'azovatel’ky
proti rozsudku Krajskému sidu v Trnave. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 24Co0/65/2023-198
z 24. januara 2024 pravoplatnym 26. februara 2024 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud
vyslovil pravny nazor, ze za osobitny pravny predpis tak, ako ho ma na mysli § 137 pism. d) CSP,
je mozné povazovat § 40a Obcianskeho zakonnika tykajici sa neplatnosti pravnych ukonov, ked’ze
z uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva moznost domahat’ sa urCenia relativnej neplatnosti



pravneho tkonu na side a okresny sid sa mal podanou zalobou zaoberat. Vec bola sudu prvej
inStancie vratend 7. februara 2024. Dna 18. oktobra 2024 nariadil okresny sud termin pojednévania
na 5. jun 2025.

II.
Argumentacia staZovatel’ky a vyjadrenie okresného sidu

4. Proti postupu okresné¢ho stidu v napadnutom konani podala st'azovatel’ka tuto ustavni st'aznost’,
ktorej podstatou je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jej zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorého
necinnost’, nesustredenost a neefektivita st pri¢inou vzniku zbytocnych prietahov.
V konkrétnostiach uviedla:

a) Okresny sud spdsobil prietahy v napadnutom konani uz v prvotnom Stadiu konania, ked” prvé
pojednavanie bolo nariadené po 22 mesiacoch od podania zaloby na stde. Po vrateni veci
okresnému stdu tento od februara 2024 az do oktdbra 2024 vo veci vobec nekonal a za cely Cas
urobil iba jeden procesny tkon, ked’ v oktdbri 2024 nariadil termin pojedndvania na 5. jin 2025, t. j.
az po viac ako 15 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti zruSujiceho rozhodnutia krajského
sudu, v ktorom vyslovil na vec jasny pravny nazor, ktorym je okresny sud viazany.

b) Stazovatel’ka namieta aj celkovi dizku konania, ktoré trva takmer 5 rokov, pricom vec, ktora je
jeho predmetom, je skutkovo a pravne pomerne jednoduchd. Stazovatel’ka pritom k vzniku
zbyto¢nych priet'ahov v konani nijakym sposobom neprispela.

¢) Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud nekonal vo veci od pociatku riadne a ststredene,
stazovatel’ka podala 14. juna 2021 staZnost’” na prietahy v konani predsedovi okresného sudu
a odovodnila ju tym, Ze ku dnu jej podania nebol v danej veci nariadeny termin pojednavania
a okresny sud nevykonal Ziadne procesné ukony, ktoré by smerovali k riadnemu a vcasnému
rozhodnutiu vo veci samej. Podanad staznost bola vyhodnotend ako ciastone opodstatnena
z dovodu, ze sud dlhSiu dobu (od juna 2020) nevykonal relevantny tkon, pricom vSak predseda
sudu uviedol, ze nezistil subjektivne zavinenie konajicej sudkyne a dovodom, pre ktory nebol
dosial’ termin pojednavania nariadeny, bola mimoriadna situidcia a nudzovy stav v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19.

5. K ustavnej staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu, ktory uviedol, ze zakonna sudkyna
konala s prihliadnutim na aktualny stav v jej senate, kde je vacsi pocet starSich, reStancnych veci,
s primeranou rychlostou. V tejto suvislosti poukdzal na ndzor NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorého sudca je povinny v zdujme ochrany prav Ucastnikov konania
v pripade vel’kého poétu veci, ktoré nemozno povazovat’ za prednostné z in¢ho dovodu ako dizky
ich konania, uprednostnit’ veci starSie pred vecami obdobne skutkovo a prdvne obtaznymi, ktoré
sudu napadli neskér. V opacnom pripade by porusil povinnost podla § 30 ods. 4 zikona
¢.385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné, aby sud aj pri vybaveni tejto konkrétne;j
veci postupoval podla poradia ndpadu jednotlivych veci do daného senatu. Tiez poukazal
na skutoc¢nost’, Zze od 1. jina 2023 bola zdkonna sudkyna zaradend na vybavovanie agendy
porucenského useku a veci tejto agendy je potrebné prejednat’ prednostne. Zaroven vyslovil nazor,
ze doba od 7. februdra 2024, ked’ bol spis z odvolacieho sudu vrateny sudu prvej inStancie,



do 18. oktobra 2024, ked’ bol uréeny termin pojednavania, je primerana. Pripadné stazovatel'kou
opisované ,prietahy” v konani do prvého rozhodnutia sudu prvej instancie nemdézu uz byt
pre rozhodnutie o ,,prietahoch® brané na zretel. Navrhol, aby tstavny sud staznost’ zamietol, resp.
nevydal pozadovany nalez, ked’Ze od vratenia veci z odvolacieho sudu po vykonanie tikonu stdom
prvej intancie sa nevyskytli prietahy v konani. S ohl'adom na okolnosti pripadu a dizku konania,
zvlast od vratenia veci odvolacim sidom, vyjadril zasadny nesuhlas s priznanim primeraného
finanéného zadost'uCinenia, ked’ze nan niet Ziadny dévod a navrhovana vyska je zjavne
neprimerana.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou
a so stanoviskom okresného sudu dospel k nézoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie
veci.

7. Podstatu tUstavnej staznosti stazovatel’ky tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti,
nesustredenosti a neefektivity okresného sudu v napadnutom konani v flom doSlo k vzniku
zbytoénych prietahov, v ktorych dosledku je aj celkové doterajsia dizka konania neprimerana,
¢o odovodiuje vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
V. US 302/2020, III. US 233/2022, 11. US 439/2023).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zadkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’
stazovatel’ky.

10. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti prejednavanej veci, Ustavny sud
konsStatuje, ze spory, ktorych predmetom je urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, patria medzi beznu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Vychadzajuc z predloZzeného spisového materidlu,
ustavny sud nezistil ani Ziadne také okolnosti, na zédklade ktorych by bolo moZné napadnuté konanie
posudit’ ako zlozité po skutkovej stranke. V suvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné okresny
sid zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania a s tym suvisiaci
vznik prietahov.



11. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatiury ustavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom
je dand poziadavka na zvysSenu rychlost’ konania.

12. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanom konani, astavny sud
nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych doévodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel'ka sa
domaédhala odstranenia zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani aj staznostou pre necinnost’
podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktord bola vyhodnotena ako Ciasto¢ne opodstatnena.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std zistoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani. Z predlozeného spisu
okresného sudu tstavny sud zistil, Ze konanie sa zac¢alo podanim zaloby stazovatelkou 14. januara
2020 a v case vydania tohto rozhodnutia nie je po zrusSeni rozsudku okresného sudu a vrateni veci
krajskym suidom na dalSie konanie vo veci opitovne meritorne rozhodnuté. Ustavny std
preskimanim sudneho spisu zistil, Ze postup okresného stidu nebol plynuly hned’ v ivode konania,
ked’ okresnému stdu trvalo viac ako rok, kym vyzval stazovatel'ku na zaslanie repliky (9. 6. 2020
zaslal zalovany v 1. rade vyjadrenie k zalobe a 1. 7. 2021 bolo stazovatel'ke dorucené vyjadrenie
zalovaného v 1. rade spolu s vyzvou na zaslanie repliky, pozn.). Ni¢im neodovodnenou
necinnost’'ou je poznaceny aj doteraz posledny usek konania, ked’ po vrateni spisu krajskym sudom
7. februara 2024 az do podania tejto ustavnej staznosti okresny sud nevykonal ziaden procesny
ukon s vynimkou nariadenia terminu pojedndvania na 5. jin 2025. Napadnuté konanie je tak
poznacené dvoma signifikantnymi obdobiami necinnosti spolu v trvani viac ako rok a 9 mesiacov.
Zaroven je napadnuté konanie poznacené aj neefektivhou cinnostou okresného stdu, ktorého
rozsudok bol krajskym stidom zruSeny z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec bola
okresnému sudu vratend na daldie konanie, ¢im do$lo nepochybne k predizeniu napadnutého
konania, ktoré je pri¢itatelné okresnému stdu. Ustavny std preto konstatuje, ze okresny sud
v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu
vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty u€astnikov konania (strdn sporu).

14. Ustavny sud pripomina svoju ustilent judikatiru, podla ktorej nielen neéinnost, ale aj
nesustredena a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie
ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (III. US 90/07, IV. US 182/08,
L. US 7/2011).

15. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt
doévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Uéelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a tUstavnej staznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani ako nadmernéd zatazenost’ sudu alebo persondlne problémy. Rovnako tcelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.



16. Na zéklade posudenia uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v dbsledku
necinnosti okresného sudu, ako aj jeho neefektivnej ¢innosti doSlo v napadnutom konani k vzniku
zbyto¢nych prietahov, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Vzhl'adom na konstatovanie porusenia uz uvedenych prav stazovatel’ky, ako aj na skutocnost,
ze namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému stdu
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

19. Stazovatel'ka v Ustavne] staZznosti Ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 7 000 eur,
ktoré odovodnila dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty, Cakajuc na rozhodnutie sudu v otdzke
porusenia jej zdkonného predkupného préva k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach
zo strany zalovanej v 2. rade.

20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'ucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

21. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania a jeho
neprivilegovany charakter, nedinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného siidu, celkovii dizku konania
a spravanie stazovatel'ky, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal stazovatel’ke primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 1 200 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku
tohto nélezu). Prihliadol na fakt, Ze deklardcia porusSenia zakladnych prav, ako aj nahrada trov
konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 856,76 eur.

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby



uskutocneny v roku 2024 je vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia a podanie ustavnej staznosti ustavnému sidu). Vysledna suma nahrady trov
pravneho zastipenia predstavuje sumu 856,76 eur vratane 20 % dane z pridanej hodnoty.

24. Priznanl nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



