SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 62/03-47

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Klucku azo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti E. P., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. R. B., B.,
vo veci poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/97 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. P. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/97 porusSen¢

bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava IIl prikazuje, aby vkonani sp. zn. 6 C 156/97

konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.E. P. priznédva primerané finan¢né¢ zadostucinenie vo vyske 40 000,-- Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud BratislavaIll je povinny nahradit E. P. trovy konania vo vyske
8 800,-- Sk (slovom osemtisic osemsto slovenskych korun) na ucet advokatky JUDr. R. B.,

B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 16. januara
2003 dorucené podanie E. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka), bytom B., zastipenej advokatkou
JUDr. R. B., B., oznacené ako ,,St'aznost’ proti poruSovaniu zakladnych prav a slobdd podl'a
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.
Z jeho obsahu vyplynulo, Ze k poruseniu tohto prava dochédza postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/97, priCcom:

LDna 1. 12. 1992 podala stazovatelka E. P., bytom B. (dalej len , navrhovatelka“)
zalobu na Obvodny sud Bratislava Il o usporiadanie pomeru medzi vlastnikom
a neopravnenymi uzivatelmi pozemkov, ktoré zdedila po svojich rodicoch (K. L. a V. L.).
V tomto konani sp. zn. 8 C 155/93 rozhodla sudkyina JUDr. V. M. dna 21. 3. 1996 tak, Ze
zaviazala odporcu v 1. rade Mestsku cast’ Bratislava — Raca na zaplatenie sumy 13.620,- Sk
titulom bezdovodného obohatenia, co predstavovalo ndhradu za uzivanie pozemkov
v Bratislave — Raci v obdobi od 19. 7. 1991 do 19. 7. 1995 (681 m’ x a 5,- Sk/m). Vzhladom
na uspech navrhovatelky v konani, zaviazal sud odporcu na ndhradu trov pravneho
zastupenia navrhovatelky v sume 4.450,- Sk. Nakolko sa proti tomuto rozsudku odporca
odvolal, rozhodol s konecnou platnostou dna 28. 11. 1996 Krajsky sud v Bratislave (sp. zn.
12 Co 259/96) tak, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupna zmenil s tym, Ze odporca je
povinny zaplatit' navrhovatelke 8.220,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
Ziaden z ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania (vid. priloha ¢. 15).

Z dovodu, ze stat odkupil od K. L., otca navrhovatelky cast pozemku v kat. uiz. Raca

parc. ¢ 758, bola tato okrem vymery 62 m’ vykiipend. Poukazujem na skutocnost, Ze dodnes



nebola nikym preukdzana kupno predajna zmluva podpisand obidvomi stranami.
Predlozeny dokaz bol len sudno-znalecky posudok a odporcom vypracovany navrh Kupnej
zmluvy! 9. 2. 2002 predlozil primdtor HI. mesta SR Bratislavy p. M. zdznam zo Statneho
notarstva, ako dokaz vykupenia pozemkov Statom od V. L. ISlo jednoznacne o falzifikat,
nakolko nemohla V. L. predlozit kupnopredajnu zmluvu zo dna 15. 5. 1968 so svojim
menom, ked' pozemok parc. ¢. 758 patril K. L., ktory zomrel az 10. 1. 1969 (vid' priloha ¢.
16, 17). Tu treba dorazne upozornit na fakt, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol bez toho,
Ze by si skutocny stav na Katastralnom urade overil, nakolko v Pozemkovej knihe pod ¢. vi.
599 je predmetny pozemok v celosti stdle zapisany na otca navrhovatelky K. L. (vid. priloha
¢. 5). Tymto pochybenim sudcu Krajského sudu doslo k majetkovej ujme navrhovatelky,
pretoze jej nebola priznand nahrada za uzivanie tejto casti pozemku v predmetnom obdobi
19.7.1991 —19. 7. 1995 (t.j. 5,- Sk x 247 m” x 4 roky = 4.940,- Sk).

Mestska cast’ Bratislava — Raca ako odporca tvrdi, Ze pozemky nevyuziva v celosti
681 m’. Tieto tvrdenia sa nezakladajii na pravde, nakolko pozemky sii rozdelené a uzivaji
sa (Mestskou castou Bratislava — Raca a Bytofondom) na komunikdcie, parkovisko, budova
MU Raca, obytny dom Jurkovicova 1, vstupné komunikdcie pred obytnym domom,
parkovisko a kontajnerové stojisko. Vzhladom k tomu, Ze odporca protipravny stav za
10 rokov neodstranil, naopak vsetky doterajsie navrhy na ndhradu pozemkov napr.
zamennou zmluvou, najomnou zmluvou neakceptoval (ani napriek odporucaniam
Magistratu, vid. priloha ¢. 14) a stavby na predmetnych pozemkoch prenajima, bola
navrhovatelka nutend uz po druhy raz domahat sa sudnou cestou vydania bezdévodného
obohatenia avSak za dalSie aktudlne obdobie.

Dna 7. 7. 1997 bol navrhovatelkou uplatneny narok na Okresnom sude
Bratislava Ill, Sadova 2, Bratislava o vydanie bezdovodneho obohatenia za dobu od 20. 7.
1995 do 19. 7. 1997, ktory bol neskor rozsireny na dobu do konca roku 2001 (vid. priloha
¢ 8, 10).

Prvé pojednavanie bolo na Okresnom sude Bratislava Il vytycené az po niekolkych
telefonickych urgenciach, po 3 rokoch od podania navrhu. Navrhovatelku zastupoval JUDr.
G., ktory bol v tom case tazko chory, a preto poZiadala o zastupovanie svoju dcéru J. W.,
i vzhladom k tomu, Ze manzel E. P. cestou na jedno sudne pojednavanie nahle zomrel, co

navrhovatelka tazko zndsala. KedZe sudkyna pojedndvanie viedla neodborne, podala J. W.



staznost ministrovi spravodlivosti JUDr. J. C., aby zjednal napravu. Ministerstvo pisomne
prislubilo napravu, avsak sudkyna vo veci pojednavala len velmi sporadicky a aj samotné
pojednavania viedla nekvalifikovane bez ucelu dospiet’ k meritu veci a rozhodnut. Opdtovne
bola J. W. vzniknutu situaciu riesSit’ na ministerstve, tentokrat sa osobne stretla s riaditelkou
kancelarie ministra spravodlivosti, ktora prislubila, Ze sa postarad, aby sudkyna chodila na
pojedndvania pripravend a viedla sudne pojednavania bez prietahov, na co predseda
Okresného sudu Bratislava 11l listom uznal prietahy v konani (vid. priloha ¢. 11, 12, 13).
Medzi tym Miestny urad Raca v spolupraci s Bytofondom Raca a Magistratom hlavného
mesta SR Bratislavy predali navrhovatelkin pozemok o vymere 42 m’ 52 vlastnikom bytov
na Jurkovicovej 1 za sumu 1.500,- Sk/m. Vzhladom k tomu, Ze na Katastralnom urade
zapisali tymto 52 kupujucim byty do osobného vlastnictva spolu s pozemkom bez
hodnoverného listu viastnictva a geometrického planu, podala E. P. trestné oznamenie na
spravcu majetku Magistratu hl. mesta SR p. K. a na riaditelku Katastra nehnutelnosti
Okresného uradu Bratislava I11.

Navrhovatelka medzi casom zabezpecila vypracovanie geometrickych pldanov
a nasledne i zdapis do Katastra nehnutelnosti a rozsirila na pojednavani dna 18. 2. 2002
petit navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia na sumu 169.860,- Sk za predaj pozemku
a prendjom ostatnych pozemkov, a to do konca 2001 (vid' priloha ¢. 10).

Sudkyna na pojednavani uznala nicim nepodlozené tvrdenia odporcu o vykupeni
pozemku kupnou zmluvou zo dna 15. 5. 1968 bez toho, aby bola tato v riadnej forme
predlozena, t. j. podpisand oboma zmluvnymi stranami (aj majitelom pozemku), pripadne
aby bol predlozeny doklad o uhrade kupnej ceny, ¢i novy list viastnictva na tento pozemok.
Vykonané dokazovanie zo strany sudkyne bolo neiplné, napriek zdihavosti konania
rozhodla nekvalifikovane. Jej rozhodnutie bolo ovplyvnené predchadzajicim rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave vo veci a dokonca osocila navrhovatelku z podvodu, Ze zatajila
kupnu zmluvu (pravdepodobne mala na mysli kupnu zmluvu, ktoru podla neznamej notarky
uzavrela dna 15. 5. 1968 V. L., ktord nebola v tom case majitelkou pozemkov). Mame zato,
Ze keby existovala riadna kupna zmluva urcite by si Magistrat hl. mesta SR Bratislavy dal
tieto pozemky zapisat do Pozemkovej knihy, co sa vtedy bez hodnovernych dokladov

nedalo: dnes sa to bohuzial da.



Dna 15. 4. 2002 vyniesla Mgr. P., sudkyna Okresného sudu Bratislava 11l rozsudok
bez toho dokazu t. j. listov vlastnictva na predmetné pozemky z Katastralneho uradu.
Sudkyna rozhodla o tom, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 11.408,- Sk s tym, Ze
narok navrhovatelky na pozemok parc. ¢. 758 uznala len do roku 1998, ked’ tieto boli bez
jej vedomia odpredané 52 viastnikom bytov na Jurkovicovej 1. Narok na ndhradu za
odpredaj tohto pozemku nema, lebo k nemu nedisponuje aktivnou legitimdaciou. Ako moze
disponovat’ legitimdciou, ked Ing. K. spravca majetku Magistratu hl. mesta SR dal tento
pozemok zapisat podvodnym spésobom na LV 52 viastnikom bytov na Jurkovicovej ul.
v Bratislave a Kataster nehnutelnosti opdt bez LV, geometrického planu k pozemku vklad
povolil, len na zdklade akejsi kopie Hospodarskej zmluvy, kde Narodny vybor hl. mesta SR
odovzdava OPBH obytné domy do uzZivania (vid. priloha ¢. 18).

Sudkyna v odovodneni rozsudku ,,poradila* navrhovatelke, Ze sa moze domdahat
urcenia neplatnosti pravneho ukonu prevodu vlastnictva, v dosledku coho dojde ku korekcii
pravneho stavu v evidencii na katastri nehnutelnosti. V odseku tykajuicom sa vydania
bezdovodného obohatenia titulom prendjmu priestorov v budove Miestneho uradu Raca
(parc. ¢. 759/1) sudkyna ma za to Ze, ide o zisky spojené s viastnictvom budovy a nie
s vlastnictvom pozemku, a preto navrhovatelka nema aktivau legitimdciu na uspesné
uplatinovanie takéhoto naroku (bez pozemku by nemohla existovat budova). Sudkyna
nepriznala navrhovatelke trovy konania, avsak na pojednavani ani raz neuznala povodné
listy vlastnictva a za nové listy vlastnictva, zapisané na zaklade 6 PV digitilnej mape, a za
vydanie geometrickych planov (vid. priloha ¢. 4) musela navrhovatelka zaplatit' sumu
24.000,- Sk, za kolky na roznych Ziadostiach (napr. staznost na presetrenie prietahov) za
listy viastnictva sumu cca 3.000,- Sk. Taktiez i parkovné pred budovou sudu na Nam. SNP
stoji 50,- Sk na hodinu. Byvaly pravny zastupca JUDr. G. medzi casom zomrel a ani sa
nedozil spravodlivého rozhodnutia sudu a priznania trov prdvneho zastupenia.
Navrhovatelka viastnou iniciativou, na vlastné naklady podala dia 11. 2. 2002 navrh na
zdpis do katastra nehnutelnosti (dolozeny geometrickymi planmi) a po viacerych
urgencidch Katastralny virad dita 30. 11. 2002 rozhodol, avsak uz bez 42 m’, ktoré maji
zapisané viastnici bytov na Jurkovicovej 1. Zuvedeného vyplyva, Ze zdihavym
a nekvalifikovanym konanim sudu sa stav pravnej neistoty nielenze zhorsuje, ba dokonca

dochddza k ujme na majetkovych pravach navrhovatelky a k vzniku skody. ...



Konanim, resp. necinnostou Okresného sudu Bratislava Il bolo poruSené zakladné
pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy prdvo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu, pricom
tento ucel mozno dosiahnut len pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgdan vo
veci kond (napr. ndlez US SR sp. zn. II. US 26/95 z 25. oktébra 1995, nélez US SR sp. zn.
1. US 47/96 z 28. februdra 1997, ndlez US SR sp. zn. II. US 41/97 z 27. oktébra 1997, nalez
US SR sp. zn. II. US 64/97 zo 7. janudra 1998, ndlez US SR sp. zn. II. US 61/1998 zo
14. aprila 1999, ndlez US SR sp. zn. II. US 33/1999 z 21. aprila 1999, nélez US SR sp. zn.
II. US 64/1999 z 13. jula 1999, ndlez US SR sp. zn. II. US 62/1999 zo 14. jila 1999, ndlez
US SR sp. zn. III. 49/01, zo 6. septembra 2001).

Ako konstatoval Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 61/1998 zo
14. aprila 1999, prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je zakladnym ludskym pravom a jednym z procesnych principov, ktorée
maju garantovat SirSie ustavné pravo na sudnu a inu prdvau ochranu a odstranit stav
pravnej neistoty. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud dalej uvadza Ze, primeranost lehoty, kedy by mala byt vec prerokovand,
nie je presne casovo ohranicend. Okrem sucinnosti ucastnikov konania dalsim kritériom pri
posudzovani primeranosti lehoty je zloZitost prerokovanej veci a sposob, ktorym organ tuto
vec prerokovava. Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav
veci a platnd pravna viprava relevantnd pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95) — vzhladom
na uvedené je na zaciatku tohto podnetu spomenuté uz pravoplatne skoncené konanie v tej
istej veci, medzi rovnakymi ucastnikmi, len sa uplatnuje narok za iné casové obdobie —
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 12 Co 259/96-105 (vid. priloha ¢. 15).

Okrem tychto troch zdkladnych kritérii posudzovania prietahov v konani, t. j. pravna
a fakticka zlozZitost veci, spravanie sa ucastnika konania a postup Statneho organu, ustavny

sud vo svojej judikature zohladnuje aj judikaturu Strasburskych organov (pozri napr. sp. zn.



II. US 33/1999, sp. zn. II. US 64/1999). Podla tejto judikatiry v Specifickych pripadoch pri
posudzovani doby konania pred Statnymi organmi treba brat’ do uvahy aj samotny predmet
konania, t. j. co je pre ucastnika konania v tomto konani v stavke — ,,at stake* [rozsudok
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) z 31. marca 1987, X. v. France,
rozsudok ESLP z 20. marca 1989, Bock v. Germany, rozsudok ESLP z 31. marca 1992, X. v.
France, rozsudok ESLP z 26. aprila 1994, Vallée v. France, rozsudok ESLP z 8. februdra
1996, A. and others v. Denmark a i.].

Spravanie ucastnika konania moze organ verejnej spravy zbavit zodpovednosti za
prietahy v konani, len vtedy, ak doésledkom spravania ucastnika je spomalenie postupu
konania. Pasivne sprdvanie ucastnika, jeho spolahnutie sa na spravnost postupu orgdnu
verejnej spravy nie je okolnostou, ktorou mozno ospravedinit necinnost’ alebo neprimerane
zdihavy postup. Okrem toho prietahy v konani, ktoré mozno pripisat spravaniu vicastnika
konania, nevylucuju zodpovednost Statu za to, Ze o pravach ucastnika konania sa rozhoduje
dlhsie, ako je primerané podla povahy veci, ak ide o zbytocny prietah zapricineny
necinnostou organu verejnej spravy. Navrhovatelka vsak svojim aktivnym konanim
nezapricinovala spomaleny postup sudu, ale prdave naopak v jej zdaujme bolo dospiet’ v co
najkratsom case k pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci.

Spravanie Statneho organu, ktoré zapricinuje zbytocny prietah, sa obvykle prejavuje
necinnostou organu s pravomocou konat o veci. Pre splnenie ucelu prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je vSak prdavne vyznamné akekolvek spravanie Stdatneho
organu. To znamend, Ze aj nesprdavna cinnost Statneho organu moze zapricinit’ poruSenie
ustavou zaruceného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak cinnost Statneho orgdnu nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ohladne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na statny
organ, aby o jej veci rozhodol (II. US 33/1999). ...

Podla ¢l 127 ods. 1 poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid
Slovenskej republiky je opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody, ak o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Na to nadvizuje zakonnd uprava podla § 49 zdk. ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.



Okresny sud Bratislava Ill v konani sp. zn. 6 C 156/97 porusil pravo navrhovatelky,
aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

V tejto konkrétnej veci doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté a to aj napriek Ze,
rovnaka sporna vec — vydanie bezdovodného obohatenia uz raz bola pravoplatne
rozhodnuta (KS Bratislava sp. zn. 12 Co 259/96-105, vid' priloha ¢. 15), ide o neprimerane
zdlhavé konanie a zbytocné prietahy sudu, ktoré neprispeli vyrieseniu sporu, k spokojnosti
ani jednej zo stran, nakolko sa obe voc¢i Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
6 C 156/97 odvolali (vid. priloha ¢. 2, 3), co svedci o nezvladnuti celého procesu
vyustujuceho do nekvalifikovaného rozhodnutia. Tymto sa neodstranil stav prdavnej neistoty
navrhovatelky, co by malo byt ucelom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. K odstraneniu stavu prdavnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu, pricom priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaklada povinnost sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo
objektivne realizovalo. Pravna zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za
prietahy v konani zapricinené nespravnou organizdaciou prace, velkymi casovymi odstupmi
pri  procesnych ukonoch, nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci,
neodbornym vyuzitim casu urceného na pojedndvanie a nariadovanim dokazovania bez
nalezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie. Sudkyna
neviedla konanie takym spoésobom, aby mohla vo veci samej v casove kratSom obdobi
kvalifikovane rozhodnut, c¢im by sa v skorSom termine odstranila pravna neistota
navrhovatelky, ktora je do dnesného dna zo strany odporcu poskodzovana vo svojich
pravach, c¢o vzhladom k jej veku a okolnostiam daného pripadu neprispieva k pravnej istote
(stacilo si vyZiadat aktudlne listy vlastnictva z katastra nehnutelnosti, bez suhlasu
a vysporiadania s navrhovatelkou bola pocas sudneho konania prevedena Ccast jej
pozemkov na 52 vlastnikov bytov atd’). Z dovodu niekolkorocného trvania sudneho konania
sposobeného neodovodnenymi prietahmi sudkyne OS Bratislava III, i vzhladom na vsetky
okolnosti tejto konkrétnej pravnej veci a na vyssie uvedené skutocnosti si navrhovatelka
sucasne uplatnuje i priznanie financného zadostucinenia vo vyske 500.000,- Sk (konanie
trva viac ako pdt rokov, navrhovatelka prisla o svoje vlastnictvo k pozemku, vid. priloha

C.6:LVE 4778). ...



Prvostupniovy Okresny sud Bratislava IlI rozhodol v merite veci dna 15. 4. 2002,
v priebehu mesiaca juna 2002 bol rozsudok doruceny a dna 27. 6. 2002 bolo podané
odvolanie (vid. priloha ¢. 1, 2). Vyzvou zo dna 28. 10. 2002, ktorda bola dorucend
navrhovatelke 10. 12. 2002 sud Ziadal o pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu (vid.
priloha ¢. 3, pricom inavrhovatelka napadla rozhodnutie odvolanim, ktoré riadne
odovodnila, zaroven jej sudkyna vyrubila sudny poplatok vo vyske 7.977,- Sk). Toho casu je

spis stale na Okresnom sude Bratislava Il a nebol postupeny na Krajsky sud v Bratislave.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka poziadala, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

., Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 6 C 156/97 porusil pravo stazovatelky,
aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk v sulade
s ¢l 127. ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravnej zastupkyni staZovatelky sa prizndvaju trovy pravneho zastupenia vo vySke
8.000,- Sk (2 x a 3.900,- Sk + 2 x RP a 100,- Sk podla § 13 ods. 8 vyhl. 163/2002 Z. z.),

ktoré Ziadame zaslat na jej ucet...

Ustavny sid staznost staZovatelky prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti
podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude™) a po zisteni, Zze splia vietky
zakonom predpisané nalezitosti a neexistuji dovody na jej odmietnutie, ju podla § 25 ods. 3

citovaného zakona 28. marca 2003 prijal na d’alSie konanie.

Podla § 29 ods. 6 zadkona o ustavnom stde sa k prijatej staznosti stazovatel’ky
vyjadril aj predseda Okresn¢ho stidu Bratislava III listom sp. zn. Spr. 3083/03 zo 7. jula
2003, v ktorom uviedol:

,, Uvedenu vec prejednava a rozhoduje sudkyna Mgr. 1. P., ktora vo veci konala

prakticky bez vyraznejSich zdrzani, (prietah bol konstatovany na ¢. I. 227), okrem obdobia



od dorucenia podania zastupcu navrhovatelky sudu dna 19. 10. 1998 (¢. l. 35), do dna
5. 10. 2000, kedy sudkyna nariadila pojedndvanie na den 9. 11. 2000 (¢. l. 42), v zasade to
davam do suvislosti s viac ako 500 nevybavenymi vecami v oddeleni sudkyne. Ku drnu 30. 6.
2003 predstavoval tento stav 576 veci.

Sudkyna Mgr. 1. P. je erudovanad sudkyna, avsak pocet nevybavenych veci v oddeleni
kazdého sudcu obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava Il — priemerne okolo
450 veci — je vaznou prekazkou systematickej prace s nimi, a preto potom dochadza k takym

¢

obdobiam necinnosti v tejto veci. *

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,

ustavny sud vo veci stazovatel'ky konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upravené¢ho v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny std v pripadoch staznosti namietajiicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy zohladiiuje svoju stabilnu judikatiru, v sulade s ktorou ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pricom ,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze S$titny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nizoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania

povazovat takeé konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so
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svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred
Okresnym sudom Bratislava 111 vedené pod sp. zn. 6 C 156/97 a dospel k nasledovnym

zaverom:

1. Pokial’ ide o pravu a fakticka zlozitost’ veci, zo staznosti staZovatel'ky, ako aj
z vyziadaného stdneho spisu Ustavny suad zistil, ze v konani sp. zn. 6 C 156/97 pred
Okresnym sudom Bratislava III ide o jej navrh na vydanie bezdévodného obohatenia
mestskou ¢astou Bratislava — Rada. Vec nie je pravne zlozitd (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika) a podporovana stabilizovanou judikatirou stdov, hoci jej fakticka zlozitost
vzhl'adom na okolnosti pripadu nemozno vylucit. Z vyziadaného stidneho spisu Gstavny sud
zistil, Ze faktické zlozitost’ veci spociva jednak v urceni a presnej identifikacii nehnutelnosti
(pozemkov), bezdovodnym uzivanim ktorych podla stazovatelky dochadzalo
k bezdovodnému obohacovaniu odporcu, resp. v ur€eni, kto je ich priamym a aktudlnym
uzivatelom. Ustavny std vSak zobral do uvahy, Ze v obdobnej veci stazovatel’ky Obvodny
sud Bratislava 3 (v sticasnosti Okresny sud Bratislava III) uz rozhodol predtym (8 C 155/93)
a ze rozsah skutocnosti, ktoré je potrebné preukdzat’ dokazovanim, neprekracuje rdmec

obvykly pre takyto typ konani.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud preto uzavrel, ze pred Okresnym sudom
Bratislava Il prebieha konanie sp. zn. 6 C 156/97 vo veci, ktord nie je ani pravne a ani
fakticky mimoriadne zlozita (pricom o podobnej veci tej istej stazovatel’ky uz sud rozhodol
predtym), takze pri sustredenom a plynulom postupe konajuceho sudcu ju bolo mozné
rozhodnat’ v primeranej lehote a za reSpektovania zdkladnych prav ucastnikov konania

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho konania (v pozicii
navrhovatel’ky) pred Okresnym sudom Bratislava III, toto bolo po celt dobu jeho konania
aktivne a si¢innostné a neprispelo k prediZeniu doby konania. Z vyziadaného stiidneho spisu
ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka sa zicCastnila bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (zastupkyne) kazdého z nariadenych deviatich pojednavani, reagovala
bez zbytocného odkladu na Ziadosti siidu o dodanie podkladov nevyhnutnych na jeho
rozhodnutie a svojimi staznostami adresovanymi Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky (ktoré boli postupené Okresnému sudu Bratislava III) sa doméhala odstranenia
zbyto¢nych prietahov v konani o svojej veci. Napriek tomu, Ze st'azovatel’ka na pojednavani
18. februdra 2002 rozsirila svoj navrh, jeho rozSirenie sa tykalo len vysky pozadovanej
sumy bezdovodného obohatenia a nemalo preto ziaden dopad na d’alsi procesny postup studu

v jej veci (a tym aj eventualne na prediZenie doby jeho konania).

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval zbytocné prietahy
v konani, bol postup samotného Okresného stiidu Bratislava III. Ustavny stud predovietkym
zobral do uvahy, Ze konanie vo veci sp. zn. 6 C 156/97 zacalo 7. jula 1997, pricom ani do
aprila 2003 eSte nebolo rozhodnuté o celom navrhu stazovatel'ky. Napriek tomu, ZzZe
Okresny sud Bratislava III 9. aprila 2002 vo veci rozhodol, po podani odvolania ucastnikmi
konania (25., resp. 28. juna 2002) Krajsky sud v Bratislave mu 30. aprila 2003 spis vratil
(9 Co 81/03) ,,ako predCasne predlozeny, pretoze sud prvého stupna nerozhodol o celom
predmete konania®, v désledku ¢oho je sud prvého stupiia povinny ,,rozhodnit’ dopiacim
rozsudkom* o celom néavrhu stazovatel’ky a aZ po odstraneni tychto nedostatkov opédtovne
vratit spis odvolaciemu sudu. V okolnostiach pripadu potom ustavny sud zistil, Ze
k zbytoénym prietahom v konani doslo od 19. oktdébra 1998 do 9. novembra 2000, ked’
Okresny sud Bratislava III vo veci nekonal vdbec, hoci jeho postupu nebranila Ziadna
zakonnd prekazka. Dalsi zbytoény prietah ustavny sud zistil od 16. februara 1998 do
21.j0la 1998 aod 11. februara 2000 do 15. mgja 2001 (celkom 10 mesiacov). Aj po
vyneseni rozsudku sudu 15. aprila 2002 ustavny sud zistil d’al§i zbyto¢ny prietah od jala
2002 do marca 2003 (8 mesiacov), ked’ze tuto dobu Okresny sud Bratislava III potreboval
na postupenie veci odvolaciemu sudu. Pocas tejto lehoty (29. janudra 2003) bol Okresny sud

Bratislava III nateny zruSit' svoje uznesenie zo 16. oktobra 2002, ktorym navrhovatel'ke
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ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, ,,hoci navrhovatel’ka bola uznesenim

sudu zo dina 9. 11. 2000 od platenia stdnych poplatkov v predmetom konani oslobodena®.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zistil, Ze v konani sp. zn. 6 C 156/97, ktoré
zaCalo na navrh navrhovatel’ky eSte 7. jula 1997, Okresny sud Bratislava III minimalne
43 mesiacov nekonal z dovodov, ktoré nemdzu ist na vrub stazovatelky. Ustavny sad
v tejto suvislosti uvadza, Ze argumentéacia predsedu Okresného sudu Bratislava III, ktory
nekonanie sudu zdoévodinoval vysokym poctom nevybavenych veci u zdkonnej sudkyne, nie
je dovodom, ktory by branil postdeniu doby takéhoto nekonania ako zbyto¢nych prietahov
v konani. Beruc do tvahy povahu a zloZitost’ veci prejednavanej v konani pred Okresnym
sudom Bratislava III sp. zn. 6 C 156/97, postup ucastnicky konania (stazovatel'ky pred
ustavnym sudom), ako aj postup sudu ustavny sud dospel k zdveru, ze v nom doslo
k zbyto¢nym prietahom v rozsahu minimalne 43 mesiacov, a tym aj k poruSeniu zédkladného

prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

1. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
sp. zn. 6 C 156/97 doSlo k porusSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. V doésledku toho sa tiez
zaoberal aj ziadostou stazovatel'ky o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy. Uvedené ustanovenie uvadza: ,,Ustavny suid moZe svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli

porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.
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Stazovatel'ka poZzadovala primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk,
vysku ktorého zdévodnila takto: ,, Sudkyna neviedla konanie takym sposobom, aby mohla vo
veci samej v ¢asove kratSom obdobi kvalifikovane rozhodnut, ¢im by sa v skorsom termine
odstranila pravna neistota navrhovatelky, ktora je do dnesného dna zo strany odporcu
poskodzovana vo svojich pravach, co vzhladom k jej veku a okolnostiam daného pripadu

‘

neprispieva k pravnej istote... *

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

V dosledku toho (a aj vzhladom na dobu necinnosti) povazoval preto za potrebné
rozhodnat’ aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatelke v dosledku toho vznikla,
ato priznanim primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovii dobu
konania Okresného sudu Bratislava III poznacenti zbyto¢nymi prietahmi (necinnost'ou) vo
vect vedenej pod sp. zn. 6 C 156/97 a bertc tiezZ do uvahy skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa
o prediZenie tejto doby nijako nepricinila, a zohladiiujic tiez konkrétne okolnosti pripadu
rozhodol, Ze sumu 40 000 Sk mozno povazovat' za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

2. Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré vznikli pravnej
zastupkyni stazovatel’ky advokatke JUDr. R. B., ktoré vycislil sumou 8 800,-- Sk (§ 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
priCom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznana za dva tkony po
4 270,-- Sk a 130,-- Sk rezijny pausal.
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Trovy konania je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003
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