SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 233/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEENEGEGEEEEEEEEE
. 2ostupeného JUDr. Gabrielou

Kraganovou, advokatkou, Andreja Kmet'a 28, Martin, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k.
3 Tpo 75/2020 z 22. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 13. marca 2021 domadhal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), podla €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit', vec vratit
stdu na d’al§ie konanie a priznat’ mu trovy konania v konani pred Gstavnym sudom. Zaroven Ziada
priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 4 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel je uznesenim vysetrovatel'a CVS: PPZ-242/NKA-ST2-2019 z 8. septembra 2020 trestne
stihany, a to na skutkovom zéklade v nom uvedenom. Pre tplnost’ je potrebné dodat’, Ze skutok, pre
ktory bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, bol zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
modifikovany, stazovatel’ bol upovedomeny o zmene jeho pravnej kvalifikdcie. V sucasnosti je
stazovatel’ stihany pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 294
ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zékon*) a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zékona. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sadu Martin €. k. 1 Tp 48/2020 z 9. septembra 2020
z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vzaty do vdzby, priCom jeho vdzobné stihanie dosial’ trva.
Stazovatel’ podal 9. novembra 2020 ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej rozhodol
Okresny sud Martin 10. decembra 2020 tak, Ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol,
pricom vézbu stazovatela nenahradil dohladom probacného a mediacného tradnika. Proti
uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu podal stazovatel staznost,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) napadnutym uznesenim tak, Ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnti zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe stazovatel’a podal
stazovatel’ tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje tym, ze mu pred rozhodnutim o jeho vizbe
nebolo dorucené stanovisko prokuratora k jeho ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu, pri¢om
tento nedostatok nebol napraveny ani zo strany staznostného sudu pred vydanim napadnutého
uznesenia. Dalej staZovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie nespliia poziadavky vyplyvajice
z oznacenych ustanoveni Ustavy, listiny a dohovoru. Iné argumenty v prospech vyslovenia
porusenia oznacené¢ho zakladného prava na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpecnost’
stazovatel’ v odovodneni svojej Gistavnej staznosti neuvadza.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu vyplyvajiceho
z Gstavy a listiny ataktieZz prdva na slobodu a bezpefnost garantovaného dohovorom, a to
prostrednictvom napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud rozhodol o zamietnuti st’aZnosti
tykajlcej sa vizby st'azovatela.

5. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny std
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého s vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zédkladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a €. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis L. US 4/00,
1. US 17/01, 1. US 67/04, 111. US 581/2015).



II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu a prava na slobodu
a bezpecnost’:

6. Pravo na osobnll slobodu je okrem ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dustavy garantované taktiez
prostrednictvom subezne oznacCenych ustanoveni ¢l. 8 ods. 1, 2, 5 listiny a je v iom obsiahnuté aj
pravo obvineného na sudnu kontrolu zakonnosti trvania jeho vézby, s ¢im je spojena povinnost
nariadenia prepustenia obvinen€ho, ak je vézba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo viazbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze
v zdkonom ur¢enych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni Ustavy a listiny
koreSponduje aj s rovnako stazovatelom oznaCenymi pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, IIL. US 255/03, 1II. US 199/05, 1II. US 424/08, I1I. US 581/2015,
I11. US 183/2018).

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v konani pred
ustavnym sidom nenamietal nesplnenie materidlnych podmienok jeho vézobného stihania, avSak
obmedzil sa vyluéne na namietku majicu zdklad v procesnej vade rozhodovania o vizbe
spocivajicej v nedoruceni stanoviska prokuratora k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.
Z uvedenych dévodov, vychadzajuc zo zakonného pravidla viazanosti rozsahom a dovodmi ndvrhu
na zacatie konania, sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vobec nezaoberal
tymi Castami napadnutého uznesenia, ktorymi krajsky sid oddvodnoval materidlne podmienky
vizby st'azovatela, ked’ze takyto predmet prieskumu nebol zo strany stazovatel'a vymedzeny.

8. Ustavny sud sa preto d’alej zaoberal tym, &i v pri¢innej stvislosti s nedoruenim stanoviska bolo
napadnutym uznesenim zasiahnuté do stazovatelom oznacené¢ho zdkladného prava, resp. prava.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze stazovatel prostrednictvom ustavnej staznosti a jej priloh
podl'a ndzoru ustavného sudu dostatoénym sposobom nepreukdzal, Ze mu stanovisko skuto¢ne
dorugené nebolo. Ustavny sid preto zvazoval aj odmietnutie ustavnej staznosti pre nesplnenie
zékonom predpisanych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*). Napokon si vSak tstavny siud nad rdmec svojich zdkonnych
uloh vyZiadal zapisnicu z informativneho vysluchu staZovatel’a uskuto¢neného 10. decembra 2020
pred Okresnym sidom Martin, z ktorej rovnako nebolo mozné identifikovat’, ¢i stazovatel’ bol
so spornym stanoviskom prokurdtora pred rozhodnutim o jeho védzbe oboznameny. Aj kvoli
uvedenym pochybnostiam tustavny sud pristlpil k vecnému prieskumu st'azovatelom uplatnenej
namietky, pri¢om z priloh k ustavnej st’aznosti identifikoval nasledujiice skuto¢nosti.

9. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sporné stanovisko obsahovalo skuto¢nosti
vztahujuce sa na potrebu urychleného a prednostného vybavovania védzobnych trestnych veci,
pricom v konkrétnom z neho vyplyvalo, ze vySetrovatel si od Kriminalisticko- expertizneho ustavu
Policajného zboru v Slovenskej Lupc¢i vyziadal odborné vyjadrenie, ktoré vSak do casu
rozhodovania o vidzbe stazovatela nebolo vypracované, ked’ze skusky zaisten¢ho streliva dovtedy
nebolo mozné zrealizovat’ z dovodu pretrvavajiicich epidemiologickych opatreni. Ustavny sud viak
z obsahu Ustavnej staznosti zarovenl neidentifikoval, Ze by stazovatel' poukazoval na akékol'vek
prietahy vramci svojho védzobného stihania. Z dosial uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze
stazovatel' jadro svojich staznostnych ndmietok zalozil na nedoruceni sporného stanoviska



prokuratora, ktorého obsahom bolo deklarovanie prednostného a urychleného vybavovania trestnej
veci st'azovatel'a, k Comu vSak st'azovatel’ v ustavnej staznosti nevzniesol ziadnu namietku.

10. Aj ked sa kontradiktornost’ trestného konania prejavuje aj v Stadiu pripravného konania, a to
predovsetkym v suvislosti s rozhodovanim sudcu pre pripravné konanie o vdzbe obvineného,
nemozno sa stotoznit’ s ndzorom stazovatel'a, podl'a ktorého nedorucenie podania prokuratora pred
rozhodnutim o védzbe je vzdy zasahom do principu kontradiktérnosti, a tym do zakladného prava na
osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpecnost. Nedorucenie stanoviska prokuratora pred
rozhodnutim o vdzbe musi byt’ z hl'adiska ustavnej intenzity v pri¢innej stvislosti so znemoznenim
moznosti obvinené¢ho argumentovat’ v prospech svojho prepustenia z vizby na slobodu, a to ¢i uz
zpohladu preskimavania materidlnych véizobnych podmienok, resp. zpohladu potreby
prednostného a urychleného vybavovania vizobnych trestnych veci zo strany vSeobecnych sudov.
Ustavny sad zastava nazor, 7e nedorudenie vyjadrenia protistrany k podanému navrhu pred
rozhodovanim o vdzbe nepredstavuje autonomny dovod na vyslovenie porusenia oznacenych
ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru, ale moZzno ho namietat’ iba v spojeni s konkrétnym inym
dévodom, pre ktory by jeho nedorucenie bolo sposobilé zasiahnut’ do zédkladnych prav stazovatela.
Tuto situaciu nie je mozné zamienat’ s nedorucenim navrhov prokuratora na vzatie do vidzby alebo
na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenému. Ked'ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti nenamieta
nesplnenie zakladnych materidlnych podmienok trvania jeho vézobného stihania ani nenamieta
prietahy v jeho vézobnom stihani, ustavny sid by ani po prijati jeho tstavnej staznosti na d’alSie
konanie nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni materidlneho jadra ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 tustavy, ¢l. 8
ods. 1, 2, 5 listiny, resp. ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 dohovoru.

11. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Zze medzi napadnutym
uznesenim a obsahom oznaceného zakladného prava, resp. prava neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela v Casti
nedorucenia stanoviska prokuratora odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

12. Vo vztahu k stazovatel'om uplatnenej vSeobecnej a abstraktnej namietke, podla ktorej obsah
napadnutého uznesenia nespliita poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na osobnii slobodu,
resp. prava na slobodu abezpecnost, Ustavny sud uvadza, Ze z dovodu absencie blizSieho
ustavnopravneho oddvodnenia tejto namietky zo strany stazovatela bolo potrebné v tejto Casti
ustavnu staznost' odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, ato pre
nesplnenie ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania ustanovenych v § 123 ods. 1 pism. d) zédkona
o ustavnom sude. Vo vztahu ktejto staznostne] namietke totiz stazovatel neuviedol Ziadne
konkrétne skutkové apravne dovody, pre ktoré malo podla jeho nazoru dojst’ k poruseniu
oznacenych zékladnych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



