SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 398/08-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti M. H., B., zastupenej advokatkou JUDr. L. V., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 69/2008 z 29. aprila 2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. na sudnu ochranu zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 69/2008 z 29. aprila 2008 porusSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 69/2008
z29. aprila 2008 zrusSuje.

3.M. H. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Najvyssi sad Slovenskej republiky povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. H. prizndava uhradu trov pradvneho zastipenia v sume 223,46 € (slovom
dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. L. V., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) uznesenim &. k. II. US
398/08-12 z 22. oktdbra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ M. H., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 69/2008 z
29. aprila 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 126/02 sa
stazovatel’ka ndvrhom podanym Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
23. septembra 2002 doméhala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rozvedenych

manzelov k ich maloletym detom pochadzajicim z manzelstva, a to na ¢as po rozvode.



Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 126/02-52 z 8. septembra 2003 manzelstvo staZzovatel’ky s
odporcom rozviedol a sucasne rozhodol, Zze maloleté deti pochadzajiice z manZelstva sa na
Cas po rozvode zveruju do vychovy a opatery stazovatelky, a sucasne odporcu zaviazal
prispievat na vyzZivu maloletych sumou 2 000 Sk al000 Sk mesacne k rukam

stazovatel’ky.

Z dovodu odvolania odporcu Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
rozsudkom ¢. k. 4 Co 57/05-195, 4 Co 539/06 z 18. oktébra 2006 oznaceny rozsudok
okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal odporca dovolanie s
odovodnenim, Ze v konani pred odvolacim krajskym stidom mu bolo znemozZnené konat’
ako ucastnikovi konania, a to z dévodu, Ze v ¢ase konania krajského stidu bol vo vizbe, a aj
ked” vyslovene Ziadal, ze chce byt pritomny na pojednavani krajského sudu, nebolo mu to

umoznen¢ a napriek tomu krajsky sid vo veci rozhodol.

Najvyssi std v dovolacom konani napadnutym rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 69/2008 z
29. aprila 2008 dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu zru$il a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je nezakonne,
pretoze, ako stazovatel’ka tvrdi podl'a § 238 ods. 4 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (pre Slovensku republiku d’alej len ,,Ob¢iansky stidny poriadok* alebo ,,OSP*, pre
Cesku republiku dalej len ,,Ob¢ansky soudni ¥ad“ alebo ,,OSR*, spolu d’alej aj ,,OSP*)
dovolanie ,,nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov*, avSak najvys$si sud sa ,,(...) absolutne nevysporiadal s otdzkou
(ne)pripustnosti dovolania vo veciach upravenych Zdakonom o rodine. Ad absurdum
poukazuje na ustanovenie § 237 O. s. p., kedy takato aplikacia nie je dovodnou“, a zaroven
namieta, ze najvyssi sid napadnutym rozhodnutim zasiahol do pravnej istoty o jej osobnom
stave, pretoZe ,,(...) bola po Styroch rokoch pravoplatne rozvedend a ndasledne po takmer

dvoch rokoch sa dozvedela, zZe rozsudok o rozvode bol zruseny “.



Stazovatelka dalej okrem iného uviedla: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 69/2008 zo dna 29-04-2008, ktorym rozhodol o
dovolani E. H. porusil jeden zo zakladnych ustavnych principov, a to princip zdkonnosti.

Predmetnym rozhodnutim prekrocil zakonom ustanoveny rozsah svojej prdavomoci.
Najvyssi sud SR je pri svojej rozhodovacej c¢innosti viazany ustavnymi principmi pravneho
Statu ako i literou zdakona a je absurdné, aby pri rozhodovani konal nad zakonom dovoleny
ramec. (...)

Senat dovolacieho sudu uplne opomenul i ten fakt, Ze zmenou rozhodnutia o rozvode
manzelstva sposobuje iba zmdtocnost a prdvnu neistotu ucastnikov, a to nie len
stazovatelku ale i jej maloletych deti, ktoré boli rovnako v minulosti ohrozené ndsilnym
spravanim E. H. Dovolaci sud sa vobec nezaoberal negativnymi ndsledkami svojho
rozhodnutia na ucastnikov konania ako i tretie osoby, nakolko pravoplatné rozhodnutie
o rozvode manzelstva podstatnym sposobom meni osobny stav ucastnikov.

Podla uznesenia samotného Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17-05-
2000, sp. za 2 Cdo 128/2005 ramec dany ustanovenim § 238 ods. 4 a ods. 3 O. s. p.
v rozvodovych veciach, kde manzelstvo bolo rozvedené, vylucuje pripustnost dovolania

z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom v pravnej veci navrhovatelky M. H.,
bytom B. voci odporcovi E. H., rodenému 1., bytom B. sp. zn. 2 do 69/2008 zo dna 29-04-
2008 porusil zakladne pravo M. H. na sudnu a inu pravau ochranu podla ustanovenia
¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. H.,
bytom B. voci odporcovi E. H., rodenému 1., bytom B., sp. zn. 2 Cdo 69/2008 zo dna 29-04-
2008 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

M. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,00 Sk, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny jej vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 732,00 Sk na ucet pravnej zastupkyne JUDr. L. V.(...).

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvyssi sud jeho podpredsednicka listom ¢. k. KP 8/08-130 z 21. novembra
2008 a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvyssieho

sudu listami z 22. decembra 2008 a z 13. februara 2009.

2.1 Podpredsednicka najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

«Nepripustnost dovolania proti niektorym rozhodnutiam odvolacieho sudu nemozno
vyvodit ani z ustanoveni § 238 ods. 4, 5 a § 239 ods. 3 O. s. p. Tieto ustanovenia totiz
nepripustaju dovolanie len v pripade, ked by inak bolo dovolanie pripustné podla
ustanovenia § 238 ods. 1, 3 a § 239 ods. 1, 2.

To znamena, Ze i v pripade, kde je pripustnost’ dovolania vylucena ustanovenim §
238 ods. 4, 5 a § 239 ods. 3, je dovolanie pripustné z dovodov uvedenych v ustanoveni §
237 O. s. p. Teda vzhladom na sucasnu pravnu upravu (Obciansky sudny poriadok), je aj vo
veciach upravenych Zakonom o rodine pripustnost’ dovolania zaloZena podla § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v predmetnej veci odklonil od iného
existujuceho rozhodnutia v danej veci (sp. zn. 2 Cdo 128/2005, R 59/2005), kedZe v postupe
odvolacieho sudu, ktory napriek vyslovnej Ziadosti a objektivnej nemoznosti odporcu,
nezabezpecil jeho pritomnost na pojednavani (nachadzal sa vtom case vo vykone vizby),
videl zdvazné porusenie odporcovych prav zarucenych a garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky. Z tohto dovodu poskytol ochranu zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako ja pravu na prerokovanie veci v pritomnosti iicastnika konania
podla ¢. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré patria k zlozkiam prdva na spravodlivy proces.
Rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 69/20008 tak uprednostnilo princip zvrchovanosti Ustavy SR,
ako pravneho predpisu najvyssej pravnej sily v pravnom poriadku Slovenskej republiky v
spojeni s pravom jednotlivca na sudnu a inu ochranu. (...)

Podla méjho nazoru je vhodné v danej veci upustit' od ustneho pojednavania v
prijatej staznosti, kedZe od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat dalSie objasnenie

veci. »



2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvyssieho
studu okrem iného uviedla:

,,Nie je zrejmé, na zdklade akého zakonného ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 O. s. p. mozno aplikovat len v
pripade, ze by dovolanie bolo pripustné podla § 238 ods. 1 a 3 O. s. p. (...)

Je jednoznacnym, Ze citovany ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vychddza
z nespravneho vykladu ustanovenia § 238 ods. 4 O. s. p., v ktorom su okrem negativneho
urcenia nepripustnosti dovolania proti rozsudkom vo veciach upravenych zakonom o rodine
aj taxativne urcené vynimky z tejto nepripustnosti.

Toto ustanovenie je, vzhladom na absenciu nadradenosti, resp. podradenosti voci
ustanoveniu § 237 O. s. p. (¢o by bolo zakonodarcom expressis verbis vymedzené), potrebné
vykladat v Sirsich suvislostiach a to rovnako vo vztahu k odsekom 1 az 3 § 238 O. s. p. (kde
absentuje ich vzajomna prepojenost’ s odsekmi 4 a 5 dotknutého ustanovenia).

Na podporu vyssie uvedeného je nevyhnutné brat do uvahy i individudlne danosti tej
ktorej pravnej veci a dimenzie zasahu pripadného rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku do prav a pravnych istot oboch zucastnenych stran. Pravna uprava platna pred
1. januarom 1992 obsahovala v § 236 ods. 3 pism. a) O. s. p. jednoznacné ustanovenie, ze
staznost pre porusenie zdakona nie je pripustna proti rozsudkom, ktorymi bolo vyslovené, zZe
sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

Rovnako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozhodnuti zo dna 17-06-
2005, sp. zn. 2 Cdo 128/ 2005 priklonil k ndzoru, zZe ustanovenie § 238 ods. 4 O. s. p. ma v
pripade rozvodu manzelstva prednost’ pred dovodmi tzv. zmdtocnosti konania uvedenymi v
ustanoveni § 237 O. s. p. z dovodu, Ze sa jedna o rozhodnutie o osobnom stave.

V kazdom jednotlivom pripade musi sud prihliadat na vsetky okolnosti pripadu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani pripustnosti podaného dovolania a tiez
pri samotnom rozhodnuti o dovolani opomenul vziat do uvahy nasledky, ktoré takéto
rozhodnutie bude mat pre stazZovatelku.

Svoj rozsudok zo dna 29-04-2008 odovodnil zasahom Krajského sudu v Bratislave do
zdkladnych prav E. H., no opomenul zohladnit' staZovatelkine zdkladné ludské prava a

slobody garantované Ustavou SR a Chartou OSN. (...)



V liste z 13. februara 2009 pravna zastupkyna stazovatel’ky uviedla, ze ,,(...) po
prehodnoteni situdacie za ucelom co najskorsieho rozhodnutia o jej staznosti dovolila
ozndmit Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze siuhlasi s upustenim od tistneho

pojednavania vo veci jej staznosti(...) “.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch(...)

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a
pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstata namietok stazovatelky tykajucich sa namietaného porusenia nou
oznacenych zdkladnych prav zarucenych v ustave a prav zarucenych v dohovore spociva v
tvrdeniach, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 69/2008 z 29. aprila 2008
je nezakonny a neustavny, pretoze najvyssi sud akceptoval dovolanie odporcu aj napriek
tomu, ze podl'a nej vo veciach upravenych zakonom €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*)
dovolanie podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je striktne pripustné, a tiez namieta, Ze
najvys$i sud neakceptoval pravoplatnym rozhodnutim konStituovany osobny stav

stazovatel’ky, ¢im zasiahol do jej pravnej istoty.



Najvyssi sad trva na tom, Ze uvedeny postup bol v plnom stlade so zakonom, a

nemozno ho preto povazovat’ za poruSenie oznacenych prav podl'a tistavy a dohovoru.

Podl'a § 237 pism. f) OSP v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania najvysSiecho sudu
dovolanie je pripustné proti ,.kazdému* rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi

konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred satdom.

Podl'a § 238 ods. 4 OSP v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu
dovolanie ,,nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti

maloletému rodiovi diet'at’a, o ureni rodi€ovstva, o zapreti rodiovstva alebo o osvojeni®.

1. Podstatou staznosti je teda namietka, podl'a ktorej najvyssi sud interpretaciou
ustanovenia § 237 OSP v spojeni s § 238 ods. 4 OSP a naslednym zruSenim pravoplatné¢ho
rozsudku, ktorym bolo manzelstvo stazovatelky rozvedené, porusil jej pravo na sudnu

ochranu.

Poduastavné zdkonné pravne normy casto vyjadruju na zdkonnej urovni nejaky
ustavny princip alebo hodnotu. Ustanovenie § 237 pism. f) OSP je odrazom tustavného
prava ustanovené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
prerokovala(...) v jeho pritomnosti. Na druhej strane ustanovenie § 238 ods. 4 OSP je
odrazom ustavného principu pravnej istoty podla €l. 1 ods. 1 ustavy a pravnej istoty v
statusovych, sukromnych veciach podla ¢l. 19 Ustavy vo vztahu k dovolaciemu prieskumu

veci rozhodnutych podl'a zékona o rodine.

2. Dovolacie dovody mozZno zjednoduSene rozdelit do dvoch skupin. Skupina
zmatocnych dévodov podla § 237 OSP umoziuje napravu najzavaznejSich procesnych
pochybeni vzniknutych v konaniach pred vydanim pravoplatného rozhodnutia. Ugelom

dovolacich dovodov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 OSP je o. 1. zjednocovanie judikatiry



vSeobecnych stidov. Nepripustnost’ ustanovena v § 238 ods. 4 OSP smeruje nepochybne
voc¢i druhej skupine dovolacich dévodov, avSak text Obcianskeho sudneho poriadku nedava
jednoznacnu odpoved’, €i tato nepripustnost’ smeruje aj vo¢i zméto¢nym dovodom podla §
237 OSP. Podla vykladu stazovatel’ky sa § 238 ods. 4 OSP jednoznacne viaze aj na
ustanovenie § 237 OSP. Predmetom ustavnej staznosti je teda preskimanie, ¢i najvyssi sud
vykladom nejednoznaéného textu zakona neprekroCil ustavné medze prava na stdnu

ochranu.

3. Pre postdenie veci je nutné vnimat’ teoreticky rozdiel medzi deklarativnymi a
konStitutivnymi, resp. pravotvornymi rozhodnutiami, kedZe napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu zruSilo rozsudok, ktory je pravotvornym rozhodnutim. Deklaratérne
rozhodnutia autoritativne deklaruji uz danu existenciu ¢i neexistenciu opravneni a
povinnosti. Oproti tomu pravotvorné¢ rozhodnutia su hmotnopravnou skuto¢nostou, na
zéklade ktorej sa zaklada, meni alebo ru$i pravny vztah. Pravotvornost je pravnym
nasledkom v oblasti hmotnopravnych vztahov. KonStitutivnost, resp. pravotvornost
rozhodnuti ma zdklad v poziadavke pravnej istoty vo vzt'ahoch, na obsahu a existencii
ktorych je verejny zdujem. Typickymi rozhodnutiami z tejto kategoérie st rozhodnutia o
osobnom stave. (Dvorak, B.: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. C. H. Beck: Praha
2008, s. 77 a nasl.). Z uveden¢ho vyplyva, Zze pravna istota je kI'icovym komponentom

pravotvornych rozhodnuti.

4. V suvislosti s posudenim danej veci ustavny sud predovSetkym analyzoval
aktualny stav a vyvoj judikatiury najvyssieho sudu. V uzneseni sp. zn. 4 Cdo 11/98 z 1. jula
1998 (ZSP ¢&. 4/1998, s. 76) najvyssi sud uviedol, ze ak je obCianske sudne konanie
postihnuté niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 OSP, moZno dovolanim napadnat’
aj rozhodnutie odvolacieho sudu vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podl'a ustanovenia

§ 238 ods. 4 OSP vylucené.

Podl'a uznesenia najvysSieho stdu zo 17. jana 2005 sp. zn. 2 Cdo 128/2005
(Rc. 59/2005, Zbierka rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rok
2005, diel V., s. 39 a nasl.) ramec dany ustanovenim § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 OSP v
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rozvodovych veciach, v ktorych manzelstvo bolo rozvedené, vylucuje pripustnost’ dovolania
z dovodov uvedenych v § 237 OSP. V rozhodnuti sa uvadza, ze najvyssi sad predovSetkym
nesuhlasi s ndzorom, podl'a ktorého je pripustné dovolanie z dovodov tzv. zmétoCnosti
podl'a ustanovenia § 237 OSP proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, teda aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu o rozvode manzelstva;, nim sa totiz meni osobny stav
ucastnikov, ktory pdsobi nielen voci tretim osobam, ale aj voc¢i sudom (§ 159 ods. 2 OSP).
Tato vynimka je oddvodnend poziadavkou, aby sa pripadnym ,,obnovenim (oZivenim)
manzelstva® ako dosledku zruSenia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo ukoncené
rozvodové konanie a manzelstvo pravoplatne rozvedené, nevytvorila situdcia nezlucitelna
so stavom, ktory sa medzitym mohol vytvorit' (napr. mohlo ddjst’ k uzavretiu nového
manzelstva a pod.). Najvyssi sud d’alej pokracuje tym, ze aj ked’ prax najvysSieho sudu v
tomto smere zatial’ nedospela k jednotnému zéveru — porovnaj napr. rozsudok pod sp. zn.
M Cdo 29/03, podla ndzoru konajuceho senatu treba vychddzat' z toho, Ze znenie
ustanovenia § 237 OSP nemozno vykladat’ len doslovne, ale tiez historicky [ani pred r. 1992
nebola pripustnd st'aznost’ pre porusenie zdkona proti rozsudku, ktorym bolo vyslovené, ze
sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je — porovnaj ustanovenie § 236 ods. 3,
pism. a) OSP v zneni do 1. januara 1992] a najmi teleologicky. Preto ramec dany
ustanoveniami § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 OSP treba vztiahnut aj na dévody
tzv. zméatoc¢nosti v rozvodovych veciach, kde manzelstvo bolo rozvedené, pretoze tu musi
prevazit’ vSeobecny zaujem na zachovani stavu pravnej istoty a nemenitel'nosti rozhodnuti,
po ktorych by mohlo ddjst’ k vzniku novych rodinnych vztahov a ktoré by sa potom mohli

dotknut’ tretich osob, pripadne aj maloletych deti (deti z nového manzelstva a pod.).

V poslednom obdobi vSak najvys$si sud opit’ zacal pripustat’ takéto dovolania
preferujuc pravo na spravodlivy proces (porov. uznesenie sp. zn. 5 Cdo 109/2007 z
11. decembra 2007 — nenaplneny dovolaci dévod, rozsudok sp. zn. 4 Cdo 270/2007 z

18. decembra 2007 — kasacné rozhodnutie; dostupné na internete: <www.supcourt.gov.sk>).
5. Takuto pripustnost’ dovolania mozno taktiez nepriamo odvodit’ z rozhodnuti

tistavného sudu. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 176/04 odmietol staznost’, ktorou

stazovatel’ brojil proti skuto¢nosti, Ze najvyssi sad v rdmci mimoriadneho dovolania zrusil
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pravoplatny rozsudok o rozvode, a tym porusil stazovatelovo pravo na sikromie. Ustavny
sud taktieZ uznesenim sp. zn. III. US 26/09 odmietol staZnost, v ktorej boli namietané
procesné pochybenia v konani o rozvode s tym, ze stazovatel musi vyCerpat opravny

prostriedok — dovolanie.

6. Ku vzijomnému vztahu § 238 ods. 5 OSP, ktory mé podobné systematické
zaradenie ako § 238 ods. 4 a § 237 OSP, je z hl'adiska systematiky zdkona délezité uviest’,
ze podla aktudlnej judikatiry najvySSiecho sudu nie je bagatelnost’ veci dévodom
nepripustnosti dovolania zo zmétoénych dovodov (porov. napr. uznesenie sp. zn.

1 Cdo 114/2006, 3 Cdo 138/2007).

7. Z hl'adiska pravneho poriadku ako celku je nutné uviest’, Ze obnova konania, ktora
podobne ako dovolanie smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam, je bez akychkol'vek
pochybnosti nepripustné proti rozsudkom, ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza,
ze je neplatné alebo ze tu nie je [§ 229 pism. a) OSP]. Taktiez podla zdkona 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) je obnova konania nepripustnd, ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu a tcastnik
konania nadobudol prava dobromyselne (§ 62 ods. 3 spravneho poriadku). Taktiez nemozno
mimo odvolacieho konania zru$it’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo vo veci
osobného stavu, ak ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne (§ 67 spravneho

poriadku).

8. Zaujimavu vypovedaciu hodnotu mé aj vyvoj a znenie aktudlnej pravnej upravy
nepripustnosti dovolania v porovnani s ceskoslovenskou a ceskou pravnou upravou.
Obciansky sudny poriadok v podobe, ako bol prevzaty nastupnickymi §tdtmi, upravoval
rovnako, ako je to v aktudlnej slovenskej pravnej uprave, otdzku nepripustnosti
»zmétocného* dovolania proti rozhodnutiam upravenym zdkonom o rodine. Dobova
monografia o ¢eskom dovolani uvadza, Ze dovolanie je pripustné aj proti rozsudku, ktorym
bolo manzelstvo rozvedené (Bures, V., Drapal, L.: Dovolani podle obcanského soudniho
fadu. C. H. Beck/SEVT: Praha 1994, s. 53). K tomu je vSak potrebné dodat’, ze dany nazor

vychadza len z textu zdkona bez blizSej argumentacie. Uvedeny nédzor podrobila kritike
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prof. Winterov4, ktord nesuhlasi s vykladom odvodzujucim pripustnost dovolania z
dévodov tzv. zmétoc¢nosti (§ 237 OSP) proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda aj
proti pravoplatnému rozhodnutiu o rozvode manzelstva (pars pro toto ide o statusové veci
rodinného prava s vynimkami uvedenymi v § 238 ods. 3 OSP). Znenie § 237 OSP nemoZno
podla autorky vykladat’ doslovne, ale tiez systematicky. Domnieva sa, Ze ramec dany
ustanovenim § 238 a § 239 OSP je nutné vztiahnut’ aj na dovody tzv. zmito€nosti, zvlast’ ak
su ponaté tak Siroko (odnatie moZznosti konat’ pred sidom). Uzatvara, Ze pri najblizsej
prilezitosti bude nevyhnutné zakonny text upresnit, aby takéto pochybnosti nevyvolaval
(Winterova, A.: Recenze k Bures, V., Drédpal, L.: Dovolani podle obcanského soudniho
fadu. Pravni praxe 10/1994, s. 622-623). Nazor prof. Winterovej vSak podrobil kritike prof.
Bulin tymto sposobom: «V odborné literatuie je sporna otazka, je-1i ptipustné dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu ve vécech upravenych zdkonem o rodiné [§ 238 odst. 3 OSR
(v aktualnej slovenskej pravnej tprave zodpoveda m. m. § 238 ods. 4 OSP, pozn.)] z toho
divodu, Ze ucastniku fizeni byla postupem soudu odiiata moznost jednat pired soudem
[§ 237 pism. f) OSR]. (...) Tieba zdlraznit, Ze ustanoveni § 238 odst. 3 OSR se tyka jen
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a je zafazeno jak teti odstavec do § 238 OSR,
ktery v odstavei 1 stanovi (obecnou) piipustnost dovolani proti rozsudkiim odvolaciho
soudu, kterymi byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a v odstavei 2
upravuje (omezenou) pripustnost dovolani proti rozsudkiim odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné. (...) Systematika zakona v otazce ptipustnosti
dovolani (§ 237 az 239 OSR) neni na vysi legislativni techniky. (...) Hlavni jeji vada je v
tom, Ze zédkon pod nadpisem ,,Pfipustnost dovolani“ sméSuje upravu piedmétu dovolani
(odpovéd’ na otazku, kterd rozhodnuti lze napadnout dovolanim) s tpravou dovolacich
ditvodu (t. j. s odpovedi na otdzku, z jakych diivodl lze podat dovolani), a to tak, ze z
divodu zmate€nosti piipousti dovolani ,,proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu* (§
237 OSR), kdezto proti dal§im rozhodnutim uvedenym v § 238 (rozsudky) a v § 239
(usneseni) pfipousti dovolani ze vSech Ctyt dovolacich divodli uvedenych v § 241 odst. 2
OSR. Tyto diivody jsou nesystematicky zaglenény do rubriky ,,Podani odvolani®. (...) Kli¢
ke spravné interpretaci § 238 odst. 3 OSR je po mém soudu v odpovédi na otazku, jak tieba
chépat vyraz ,,dovolani“ v tomto ustanoveni. Z hlediska dovolacich divodt rozeznava totiz

zakon zfejmé dva druhy dovolani, z nich jeden lze nazvat ,,plnym dovolanim* (§ 241 odst. 2
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OSR), druhy ,.dovolanim &asteénym®, protoZe je omezeno jen na divody zmate¢nosti
uvedené v § 237 OSR. PIné dovolani lze odiivodnit viemi &étyimi dovolacimi davody
uvedenymi v § 241 odst. 2 pism. a), b), c), d) OSR, &asteéné dovolani je ptipustné jen pro
zmateénost fizeni (§ 237 OSR). O &asteéném dovolani (z diivodu zmateénosti) pojednani
jen jediné ustanoveni OSR (§ 237). Viechna ostatni ustanoveni se vztahuji na plné dovolani
(z divodi uvedenych v § 241 odst. 2). PIného dovolani se tyka ustanoveni § 238 o
pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek
prvniho stupné ve véci samé (odst. 1), jakoz 1 proti rozsudku potvrzujicimu tento rozsudek
(odst. 2). Je tedy zfejmé, ze plného dovoldni se tyka také treti odstavec tohoto paragrafu,
ktery stanovi, Ze ,,dovolani neni pfipustné ve vécech upravenych zdkonem o rodiné (s ttemi
vyjimkami tam uvedenymi). Systematika zdkona (zafazeni tohoto ustanoveni do § 238)
mluvi tedy pro vyklad, Ze ustanoveni obsazené¢ ve 3. odstavci § 238 je vyjimkou z
ustanoveni pfedeslych dvou odstavcl téhoz paragrafu, nikoli vyjimkou z kategorického
predpisu predchoziho § 237 OSR, ktery stanovi, ze dovolani z diivodu zmate¢nosti tam
uvedenych je pfipustné proti ,,kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu“, tedy i proti
rozsudkiim a usnesenim ve vécech uvedenych zdkonem o roding. Vyklad § 238 odst. 3 OSR
v tom smyslu, Ze ve vécech upravenych zdkonem o rodiné neni piipustno dovolani viibec
(tedy ani dovolani ¢astecné, omezené na diivodu zmatecnosti), je v evidentnim rozporu s
ustanovenim § 237 OSR. Tieti odstavec § 238 OSR nelze vykladat izolovang, nybrz v
souladu s ostatnimi ptredpisy OSR, zejména s ustanovenim § 239 odst. 4 OSR. (...) Je
ziejmé, Ze toto ustanoveni se nijak nedotyka obecného piedpisu § 237 OSR o piipustnosti
dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu pro vady uvedené v tomto paragrafu.
V tomto sméru je ustanoveni § 239 odst. 4 OSR po mém soudu kli¢em ke spravnému
vykladu § 238 odst. 3 OSR, ktery je jeho protgjskem, pokud jde o ptipustnost dovolani proti
rozsudkiim uvedenym v § 238 odst. 1 a 2 OSR, a vyjadiuje stejnou myslenku, ze ve vécech
upravenych zakonem o rodin€ neplati ustanoveni odstavcu 1 a 2 tohoto paragrafu (se tfemi
vyjimkami tam uvedenymi). Smysl je v obou ustanovenich stejny: netykaji se nijak
obecného piedpisu § 237 OSR o piipustnosti dovolani pro zmate&nost. Slovem ,,dovolani® v
§ 238 odst. 3 OSR neni tedy minéno dovolani viibec, nybrz jen ,,plné dovolani* (§ 241 odst.
2), které Ize odiivodnit vSemi Ctyfmi dovolacimi divody. VySe zminéné tivahy vedou k

zaveru, ze ve vécech upravenych zakonem o rodin€ je pfipustnost dovolani podstatné
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omezena, nikoli vSak zcela vyloucena. ,,PIné¢ dovolani®, které lze odiivodnit vadami fizeni
nebo rozhodnuti uvedenymi v § 241 odst. 2 OSR, je ve vécech upravenych zikonem o
rodiné piipustné v rozsahu vymezeném ustanovenim § 238 odst. 1 a 2 OSR, jde-li o
rozsudek odvolaciho soudu a) o omezeni nebo zbaveni rodi€ovskych prav, b) o urceni nebo
popfeni otcovstvi, anebo c) o nezrusitelné osvojeni (§ 238 odst. 3 OSR). Ve viech ostatnich
vécech upravenych zadkonem o rodin€ je ptipustné jen ,,castecné dovolani® pro vady fizeni
uvedené v § 237 OSR (tzv. zmateénosti), a to bez ohledu na to, je-li pfedmétem dovolani
rozsudek nebo usneseni odvolaciho soudu (arg. § 237 slova: ,,proti kazdému rozhodnuti*).
Do skupiny rozhodnuti napadatelnych jen ,.¢astenym dovolanim® (§ 237 OSR) patii i
rozsudky vydané ve sporech o rozvod, neexistenci nebo neplatnost manZzelstvi (tzv.
statusové véci). (...) (Bulin, H.: Odnéti moznosti jednat pied soudem jako diitvod dovolani —

K vykladu § 237 pism. f) OSR, Pravni praxe 10/1995, s. 623 a nasl.).»

Ustavny sud k tomu este dodava, Ze z dostupnych pramenov sa nepodarilo preukazat’,
7e by &esky najvyssi sad v obdobi rokov 1993-1996 zrusil na zaklade § 237 OSR
pravoplatné rozhodnutie o rozvode manzelov. Novelou Obcanského soudniho fadu,
zékonom ¢. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, a zdkon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o
pisobnosti organii Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpe¢eni, ve znéni
pozdéjSich piedpist, bol interpretacny spor vyrieSeny legislativne tym, Ze za vypocet
zmitoénych dovodov dovolania bol vcleneny odsek 2, podla ktorého, ,,dovolani podle
odstavce 1 neni pripustné proti rozsudkiim, kterymi bylo vysloveno, Ze se manZelstvi
rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni“. Dovodova sprava k uvedenému uvadza, ze v
., zajmu pravni jistoty a jednoznacného vyjadreni nepripustnosti dovolani proti rozsudkiim,
Jjimiz bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvddi, Ze je neplatné nebo neni, se navrhuje doplnit
dosavadni text § 237“. K tomu je vSak nutné dodat’, Ze novelou sa zaroven vypustilo slovo
ykazdému* z uvodnej Casti § 237 OSR, pricom slovenska pravna Uprava tam stale
ustanovuje, ze dovolanie je pripustné proti ,.kazdému* rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
nastani dovody zméitocnosti. Pre uplnost’ mozno dodat’, Ze velkou novelou Obcanského
soudniho fadu zdkonom ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky

soudni tad, ve znéni pozdgjSich piedpisii, a n€které dalsi zdkony, bol institat zmitocnych
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dovolacich dovodov nahradeny ,,Zalobou pro zmatecnost, pricom tato nie je pripustna proti

tym istym rozsudkom tykajucim sa manzelstva.

9. Napriek tomu, Ze socialistickd procesualistika vo vSeobecnosti nectila inStitat
pravoplatnosti (porov.: Dvotak, B.: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. C. H. Beck:
Praha 2008, s. 32 a nasl.; tiez napr. § 238 OSP ucinného do 31. augusta 1991, ¢i dokonca
§ 211 ods. 1 OSP z roku 1950), vo vztahu k statusovym veciam tato zasadu ctila. Obnova
konania, ktora v zneni u¢innom do 31. decembra 1991 zahfmala v § 228 ods. 1 pism. c¢) a d)
OSP aj niektoré dnesné¢ zmidtocné dovolacie dovody, nebola rovnako ako v sucasnosti
pripustna proti rozsudkom, ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo ze tu nie je. To isté platilo pre staznost’ pre porusenie zdkona [§ 236 ods. 3 pism. a)
OSP]. V Obcianskom stidnom poriadku z roku 1950 nebola pripustna klasickd obnova
konania [§ 199 pism. a)] ani staznost’ pre poruSenie zakona [§ 218 pism. a)] proti
rozhodnutiu, ktorym sa vyslovilo, Ze tu manzelstvo nie je, alebo ktorym sa vyslovila
neplatnost’ manzelstva alebo rozvodu, okrem pripadu, ak by islo o otdzku dobromyselnosti
pri uzatvarani manzelstva alebo viny na rozvode. V dobovom komentari sa uvadza, ze
zakonodarca dal prednost’ pravnej istote pred zasadou materialnej pravdy (Rubes, J.: OSR-

komentaf. Orbis: Praha 1957).

10. Pred prijatim Obcianskeho stdneho poriadku z roku 1950 platil na tzemi
Slovenska zék. ¢lanok I/1911 (Obciansky sporovy poriadok). Podla jeho textu podané
dovolanie spdsobovalo odklad pravoplatnosti rozhodnutia. Dovolacie rozhodnutie teda
zruSovalo nepravoplatné rozhodnutie. So sti¢asnym instititom odnatia moznosti konat’ pred
sudom, a teda prdvom byt pritomny na konani stvisi dobovy institit ospravedlnenia, v
zmysle ktorého ak strana bez svojho zavinenia neprisla na termin, tak nasledky zmeskania
mohli byt napravené ospravedlnenim (§ 451 a nasl. zék. ¢l. I/1911). V manzelskych sporoch
bola lehota na ospravedlnenie patnastdnova a pocitala sa od zmeSkaného terminu.
Rozsudok nadobtudal pravoplatnost’ az uplynutim tejto lehoty (§ 672 ods. 7 zak. ¢l. I/1911).
V dobovom komentari je uvedené, ze podla § 452 zdk. ¢l. I/1911 je ospravedlnenie
vSeobecne pripustné do Siestich mesiacov, len manzelské spory su vynimkou. Pretoze

ospravedlnenie nema podla vSeobecnych pravidiel na pravoplatnost’ rozsudku odkladny
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uc¢inok, mohlo by sa stat, Ze strana by mohla pouZit' ospravedlnenie proti rozsudku v
manzelskom spore po 3-4 mesiacoch po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, v tomto pripade —
podla vSeobecnych pravidiel — padol by taky pravoplatny, manzelstvo rozvadzajici
rozsudok, na zéklade ktorého jedna z manZelskych stran uZ uzavrela nové manzelstvo.
Tomuto mal zabranit’ tento odsek paragrafu. Preto v manZzelskych sporoch rozsudky prvého
a odvolacieho sudu pred uplynutim 30 dni od ich ozndmeni sa nestali pravoplatnymi, iba ak
by strany vopred ozndmili, Ze sa vzdavaji opravnych prostriedkov. Odklad pravoplatnosti v
teraz uvedenom zmysle sa vztahoval aj na vyrok o majetkovopravnych otdzkach, a to v
zmysle § 692 ods. 2 zak. ¢l. I/1911 (Micura, M., Moys, S.: Obgiansky sporovy poriadok.
2. vyd., Bratislava 1943, s. 536). Z prehl'adu vyvoja civilnych procesnych kodexov na
uzemi Slovenska vyplyva, ze az do roku 1992 explicitne nebolo mozné zasiahnut do

pravoplatného rozsudku o rozvode.

11. Dalgim délezitym informaénym polom st pravne upravy okolitych $tatov, $tatov
s rovnakou pravnou kulturou. Pol'sky obciansky sidny poriadok ustanovuje v § 398[2]
odseku 2 bode 1, ze kasacny opravny prostriedok nie je pripustny proti veciam tykajicim sa
rozvodu (Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna takze w sprawach o rozwdd, o separacje, o
alimenty, o czynsz najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie posiadania). Podla ¢l. 20
prisluSného madarského zakona manZelstvo je rozvedené dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a podl'a ¢l. 271 ods. 1 pism. f) a ¢l. 291 ods. 1 tohto
zdkona obnova konania ani revizia nie su pripustné proti pravoplatnému rozhodnutiu o
rozvode manzelstva. Slovinsky civilny stidny poriadok (ZPP) v ¢l. 420 nedovol'uje obnovu
konania ani reviziu pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva. Rakusky
Zivilprozessordnung pozna reviziu ako tretoinStancny opravny prostriedok a zalobu pre
zmito¢nost. Revizia smeruje proti nepravoplatnym rozhodnutiam. Zaloba pre ni¢otnost’ (§
529 a nasl. 0eZPO, Nichtigkeitsklage) smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam, pri¢om
statusové veci nie su z tohto vylucené. Prof. Hans W. Fashing uvedent Upravu kritizuje.
Uvadza, Ze bez vyslovného zdkonného obmedzenia pripustnosti mozno v zasade
mimoriadne opravné prostriedky povazovat za pripustné 1 proti konStitutivnym
rozhodnutiam. Varuje v8ak pred problémami, ktoré tak mo6zu byt spdsobené v statusovych

veciach. Zakonodarca, ked’ uz pripusta opravné prostriedky proti takymto rozhodnutiam, by
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podla neho mal v takomto pripade upravit’ ndsledky zruSujiceho rozhodnutia v hmotnom
prave (Fashing, H., W.: Lehr-und Handbuch des 0Osterreichischen Zivilprozessrechts. 2.
auflage, Manz, Wien: 1990, s. 1010, marg. ¢. 2040). Podobne aj nemecky ZPO umoziiuje
zalobu pre ni¢otnost’ aj proti pravoplatnym statusovym rozhodnutiam (§ 579 dZPO).

13. Napokon v danych suvislostiach je eSte uzitocné preskimat’ rozhodovaciu
¢innost’ Ustavnych sudov krajin, ktorych ftstavné suady disponuji  kompetenciou
ustavnej staznosti. Velmi kreativny pristup vyvinul Cesky ustavny sud. Vychadzajic
analogicky z nepripustnosti zaloby pre zméto¢nost’ a dovolania proti statusovym veciam
a priorizujuc princip pravnej istoty odmieta cast’ senatov Ceského ustavného stdu
staznosti proti pravoplatnym statusovym veciam z dévodu tzv. materidlnej nepripustnosti.
Teda okrem tradicnych dovodov nepripustnosti (res iudicata, litispendentio) vznikol
novy dovod nepripustnosti — rozhodnutia v statusovych veciach. Zhodou okolnosti
iSlo vzdy o pripady pravoplatného rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené
(I1. US 465/02, IV. US 274/04, TV. US 654/06 a IV. US 43/08; dostupné na internete:
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>). V uzneseni sp. zn. II. US 465/02 &esky
Gstavny std uviedol: ,,Zakon o Ustavnim soudu se k podani ustavni stiznosti ve vécech
upravenych zdkonem o roding, kdy pfislusna rozhodnuti zakladaji ¢i méni osobni status
fyzickych osob, resp. ve vécech rozvodu manzelstvi, explicitné nevyjadiuje. Ustavnimu
soudu proto s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti nezbylo, nez se zabyvat otazkou, zda
ustavni stiznost za dané situace vibec z Ustavnépravnich hledisek pfipustit. V daném
pfipad€ proti sob¢ stoji ustavni princip pravni jistoty jako atribut pravniho statu a z druhe¢
strany princip individualni spravedlnosti, tj. otdzka ochrany zakladnich prav, ktera mohla
byt v fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani pfislusnych rozhodnuti ve véci rozvodu
manzelstvi, poruSena. Princip pravni jistoty se v tomto ptipad¢ projevuje jako pozadavek
stability pravomocné konstituovaného osobniho statusu fyzické osoby. Pfitom jak princip
pravni jistoty, tak ochrana tustavné zarucenych zékladnich prav jsou podstatnymi prvky
ustavnosti, které je nutné pojimat komplementarné, nikoliv kontradiktorné, pfi€emz tyto
principy nejsou ve vztahu jednou provzdy dané hierarchie. Po zvazeni této otazky dospél
Ustavni soud k zavéru, e respektovani pravni jistoty jako jednoho z atributii pravniho statu

(¢l. 1T Ustavy CR) musi mit v piipadé¢ posuzovani uUstavni stiznosti sméfujici proti
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pravomocnému soudnimu rozhodnuti o rozvodu manZelstvi prioritu ptfed principem
spravedlivého rozhodovani, jehoz porusSeni stézovatelka v Ustavni stiznosti také namitla.
Piipadnd kasace napadenych rozhodnuti o rozvodu manzelstvi by znamenala zisah do
principu pravni jistoty, do t€ miry a s takovymi moZznymi disledky, Ze by v podstaté Slo o
popfeni zakladniho atributu pravniho statu, tj. principu pravni jistoty. Z tohoto divodu
nebylo mozno zkoumat, zda napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do stéZovatelkou

namitanych zakladnich prav.*

K uvedenému je vSak nutné dodat’, Ze iné senaty ¢eského tstavného sudu prakticky z
rovnakych dévodov odmietaju takéto staznosti ako zjavne neopodstatnené (III. US 678/04,
II. US 624/07, 1I. US 1024/07). Slovinsky ustavny sud taktie? odmieta prerokuvat
rozhodnutia o rozvode (Up-126/03), avSak odmietajuc ich ako podané zjavne neopravnenou
osobou. Vychadza zo skuto¢nosti, Ze zruSenim takéhoto rozsudku ustavnym sudom by sa
manzelstvo aj tak neobnovilo, a tak je vlastne zbyto¢né tistavnu staznost’ prerokuvat’, lebo
stazovatelovi sa nemoZe vylepsit prdvna pozicia. Nemecky ustavny sud v zdsade
neodmieta a priori preskimavat’ rozsudky, ktorymi bolo manzelstvo rozvedené (porov.
rozhodnutie z 28. 2. 1980 — 1 BvL 136/78, 1 BvR 890/77, 1300, 1440/78 a 32/79;
rozhodnutie z 21. 10. 1980 — 1 BvR 1284/79-BVerfGE 55, 134)

14. Europsky sud pre l'udské prava sa taktiez nevyhyba prieskumu rozhodnuti o
rozvode (porov. napr. Kniat v. Pol'sko, staznost’ ¢. 71731/01, rozsudok z 26. jala 2005). K
tomu je vSak potrebné dodat, Ze rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava nemaju
priame kasa¢né UCinky na narodné rozhodnutia. V pripade otvorené¢ho pristupu, ktory v
tomto smere reprezentuje aj Slovenska republika, prichddza do tivahy aj zruSenie narodného

rozhodnutia po obnove konania [porov. § 228 ods. 1 pism. d) OSP].

15. Ustavny sad si je vedomy, Ze text zikona a systematika ustanoveni o dovolani
maju blizSie k moZnosti pripustnosti zmitocného dovolania v predmetnej veci. Vnima vSak
aj skutoCnost, ze napriek slovu ,kazdému* v uvodnej Casti § 237 OSP zdkonodarca
emancipujuc dovolanie zo socialistickej obnovy konania s vysokou pravdepodobnost’ou

nevedomky pozabudol prevziat’ pri nej artikulovani nepripustnost’, ktora sa viazala aj na
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zmitocn€ dovolacie dovody. Zakonna prava by bola interpretovand asymetricky, ak by na
jednej strane nebola mozna obnova konania o rozvode, v pripade, ak bolo rozhodnuté v
neprospech tcastnika konania v ddsledku trestného Cinu sudcu [§ 228 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 229 pism. a) OSP], a na druhej strane by bolo pripustné zméto¢né dovolanie.
Ustavny sud taktiez re$pektuje kompetenciu najvyssicho sidu ustavne konformnym
spdsobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani. K tomu mozno doplnit, ze
v minulosti najvyssi sud uz rozhodoval aj tymto spdsobom. Napriek niektorym uvedenym
argumentom sa ustavny sud domnieva, Zze vzhladom na unikéatnost’ pravotvornych
rozsudkov tykajtcich sa rozvodu manzelstva musi byt v danej veci preferovany princip
pravnej istoty. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ustavny sid musel zrusit' rozsudok najvysSieho
sudu, ktorym bol zruseny rozsudok o rozvode manzelstva stazovatelky. Za komponent
prava na spravodlivy proces tu mozno povazovat aj dodrziavanie procesnych predpisov tak,
aby zruSenim pravoplatného rozhodnutia nebola poruSena pravna istota niektorého s
Gcastnikov. Ustavny std dodéva, Ze previazanim § 238 ods. 4 OSP s § 237 OSP nemal v
Ziadnom pripade na mysli previazanie inych dévodov nepripustnosti z § 238 OSP s § 237
OSP. Ustavny std napokon neméZe nepripomenut’, Ze zikonodarca by mal jednozna¢ne
ustalit’ otazku pripustnosti zmitocného dovolania proti rozsudkom, ktorymi sa vyslovilo, ze
sa manZzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo Ze tu nie je. Ak by zédkonodarca predsa len
prejavil vol'u preskimavat’ zmatocnost’ konania po rozhodnuti odvolacieho sudu, stalo by za
zvazenie, bud’ explicitne upravit’ hmotnopravne ddsledky takého rozhodnutia, alebo vniest’

do tpravy moznost’ odkladu eSte nenadobudnutej pravoplatnosti.

Uvedené zavery boli podkladom rozhodnutia Gistavného stdu, ktory v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia vyslovil, Ze stazovatel’kou namietané porusenie zdkladné¢ho prava na
sudnu ochranu zarufen¢ho v ustave a prava zaruceného v dohovore bolo poruSené

napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 69/2008 z 29. aprila 2008.

16. V suvislosti s pripravou rozhodnutia ustavny sad zistil, Zze okresny sud
medzicasom opdtovne rozviedol manzelstvo stazovatel'ky. Druhy ucastnik konania sa
pojednavania nezucastnil napriek tomu, ze bol na slobode a predvolanie mu bolo riadne

dorucené¢. Druhy ucastnik nepodal proti rozsudku odvolanie, a tak rozsudok nadobudol
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pravoplatnost’. Ustavny sud musel rozhodnut’, ¢i vzhl'adom na poruSenie zédkladného prava
stazovatel’ky je nutné zrusit' kasatné dovolacie rozhodnutie v predmetnej veci, aj ked’
medzicasom bolo vo veci rozhodnuté rovnakym sposobom ako pred kasacnym dovolacim

rozhodnutim.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, zZe text zakona o istavnom sude predpokladéd zrusenie
rozhodnutia, ktorym bolo porusené¢ zékladné pravo, ustavny sud rozhodol o zruSeni
napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti vSak v zaujme pravnej istoty v statusovych
veciach, ktora je zékladom celého rozhodnutia, ustavny sid zdoraznuje, Ze nové pravoplatné
rozhodnutie o rozvode, ktoré bolo medzitym vydan€, tym nie je nijak dotknuté. S tym stvisi

rozhodnutie, ze ustavny std nevracia vec na d’alSie konanie.

I11.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia oznacen¢ho zakladného prava a prava zaruCenych v Ustave a dohovore nie je pre
stazovatel'ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat
stazovatel’ke aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gistavnom
sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
povazuje za primerané v sume 1 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade najvyssi sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu v sume 6 732 Sk (t. j. 223,46 €).

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z
ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na uhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Gstavnému sudu, vyjadrenie z 22. decembra 2008) v sume 10 101 Sk,

t. j. 335,29 € vratane rezijného pausalu.
Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatelky si uplatnila narok na thradu
trov iba v sume 6 732 Sk, t. j. 223,46 €, ustavny sud jej ich priznal iba v fiou uplatnene;j

sume, tak ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2009
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