SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 467/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _

_, zastipeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom,

Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17

ods. 1,2 a5, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Ndt 7/2016 z 31. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 6. méja 2016
doru¢ena staznost’ ||| G (I2lcj len ,.stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3a 4 acl. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 5 Ndt 7/2016 z 31. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).



V uvode st'aznosti stazovatel’ uvadza, ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu,
ktorym najvyssi sud rozhodol, Ze trestnl vec stazovatel'a a spol., vedenu Krajskym sadom
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1 a 3 pism. c¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) ai) Trestného zdkona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zékona tomuto sudu neodnal, boli poruSené jeho zdkladn¢ préava, a to ,, pravo na zakonného
sudcu uvedene v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy acl. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3,
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na osobnii slobodu uvedené v ¢él. 17 ods. 2 Ustavy SR
acl. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 Dohovoru, pravo byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia svidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR
acl 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru, prdavo na prejednanie veci verejne a bez
zbytocnych prietahov a zasada rovnosti zbrani podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovor

a tiez pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru... “.

Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tp 38/2014 zo 16. maja 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 25/2014 z 26. maja 2014 podl'a § 72 ods. 1 a 2
Trestného poriadku vzaty do viazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného

poriadku. Vizba stazovatel'ovi zacala plynut’ diom zadrzania, t. j. 13. méja 2014.

Dna 16. oktobra 2015 bola okresnému sudu podand na stazovatela a d’alSich
obvinenych obzaloba pre obzvlast zdvazny zloCin poistovaciecho podvodu podla § 223
ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)

Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktébra 2015 v spojeni
s uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015 v bode 1 uznesenia
krajského sudu bol stazovatel ponechany vo vdzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)

a c¢) Trestného poriadku.



Dnia 3. februara 2016 dorudila obzalovana ||} (d'2l¢j len ,,0bZalovana®)
prostrednictvom svojho obhajcu predsedovi krajského sudu névrh na odnatie a prikdzanie
veci, ktorym ,, namietala *“ vSetkych sudcov krajského sudu a ziadala trestnu vec krajskému
sudu odnat’ a prikdzat’ ju na rozhodnutie inému zdkonnému stidu mimo Nitrianskeho kraja.
Rovnaky navrh na odiatie veci adresoval obhajca obzalovanej aj predsedovi

trestnopravneho kolégia krajského sudu.

Dna 14. marca 2016 podal obhajca obzalovanej na krajskom sude navrh na vylucenie
sudcov krajského sidu z rozhodovania a nadvrh na odiatie veci a jej pridelenie inému

prisluSnému sudu.

Dna 24. marca 2016 bolo najvysSiemu sidu prostrednictvom obhajcu dorucené
vyjadrenie obzalovanej a stazovatela ku konaniu o odiati a prikazani veci, vo vztahu
ku ktorému mal najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviest, ze zotrvali na stanovisku,
ze krajsky sud je v ich trestnej veci zaujaty, a preto navrhli ich ndvrhu na odnatie veci

vyhoviet.

Dnia 31. marca 2016 najvyssi sud napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze trestnu vec
stazovatel'a a spol., vedent krajskym stidom pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin
poistovacieho podvodu podl'a § 223 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona, v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1

Trestného zakona tomuto sudu neodnal.

Podla stazovatel'a uz uvedené vyjadrenie najvyssieho sudu nie je celkom pravdivé.
Stazovatel' uvadza, Ze vich vyjadreni z24. marca 2016 bola namietana prisluSnost
okresného sudu aj krajského sudu, no najvyssi sud sa tymto podanim a dévodmi v fiom
uvedenymi absolitne nezaoberal a napriek tomu, Ze obZalovand a stazovatel ziadali
o odnatie predmetnej veci okresnému sudu, najvyssi sud rozhodol napadnutym rozhodnutim
len o neodnati veci krajskému sudu. Podl'a stazovatel'a v predmetnom vyjadreni boli jasne

popisané vSetky pochybenia okresného stidu aj krajského sudu, ktoré su podl'a neho natol’ko



zévazné, 7Ze ich je treba jednozna¢ne povazovat’ za dolezité dovody podla § 23 ods. 1

Trestného poriadku.

Stazovatel’ uvddza, ze sdm najvyssi sud v napadnutom uzneseni definoval délezité
dovody ako okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie
zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana.
Za dolezité okolnosti najvys$si sud povazuje také okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité
zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zéasady TUstnosti a bezprostrednosti,
¢o najrychlejsie prerokovanie veci, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
1 na ostatnych obCanov a zabezpeCia najmd déveru obCanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sadu v pripadoch, ked’ st vylaceni vSetci sudcovia prislusného
sudu. Zastadva ndzor, ze vSetky uz uvedené okolnosti, ktoré najvyssi siad povazuje
za dolezité dovody, by boli splnené prave delegaciou veci inému sudu toho istého stupiia.
Podl'a neho tym, Ze je predmetna vec stale vedend okresnym stidom a krajskym stdom,
dochddza k poruSovaniu tychto okolnosti. Neobstoji podl'a neho ani ustavny princip
neodiatel'nosti veci zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ked’Ze v tomto pripade dolezité dovody prevazuju nad touto
zasadou, a to aj s prihliadnutim na jeho ndzor, Ze okresny sud a krajsky sud nepovazuje za
zékonny. Je presvedceny, Ze zasahy okresn¢ho sudu a krajského stidu do jeho zakladnych
prav a slobdd s natol’ko zdvazné, Ze neexistuje dovod, ktory by mal odnatiu tejto trestnej

veci a prikdzaniu inému sudu toho istého druhu branit’.

Podl’a stazovatel’a jeden z najzavaznejSich dovodov, ktory svedci v prospech odnatia
a prik4dzania veci inému sudu, ktory bol namietany od pociatku konania, je fakt, ze sudkyna
okresného sudu | c zavjata voci obhajcovi obzalovanych, aj voci
samotnym obzalovanym. Namietky zaujatosti boli podavané v priebehu konania viackrat.
Stazovatel’ je toho ndzoru, ze kvoli osobnym sporom medzi sudkyiiou a obhajcom,
ale aj kvoli zaujatosti sudkyne voci obzalovanym boli viackrat poruSené ich prava, a to
najmd aby bola trestna vec obzalovanych prerokovana spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o ich



obCianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého st

obzalovani.

Stazovatel' nasledne popisuje, ako je potrebné vnimat nestrannost’ sudcu,
a v tejto stvislosti uvadza aj viacero judikatov Gstavného sudu (II1. US 16/00, III. US 24/05,
IV. US 38/09, I11. US 198/09, pozn.), zaroven poukazuje aj na judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (rozsudok vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. 1. 1970, rozsudok vo veci
Piersack v. Belgicko z 21. 9. 1982, rozsudok vo veci Padovani v. Taliansko z 26. 2. 1993,

pozn.).

Stazovatel' je toho nazoru, Ze za doélezity dovod podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ustdlenej sidnej praxe treba povazovat , aj zistenie takych konkrétnych
skutocnosti, ktoré vzhladom na svoju zdvaznost mozZu opodstatiovat vznik pochybnosti
verejnosti alebo stran o nezaujatosti prislusného sudu a o tom, ¢i vec bude nestranne
a nezaujato rozhodnuta. V pripade zistenia okolnosti uvedeného charakteru, treba v zaujme
dosiahnutia ucelu trestného konania vylucit moznost vzniku takych pochybnosti, a je preto
namieste rozhodnut' o odnati veci prislusnému sudu a jej prikazani inému sudu toho istého
druhu a stupnia, na ktorom vznik naznacenych pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti

‘

nehrozi. “.

K pochybeniu podl'a neho doslo ,,aj v priebehu prvych hlavnych pojednavani, ktoré
sa z kapacitnych dovodov uskutocniovali v priestoroch viznice - Hned’ na jeho samom
zaciatku rozhodol sendt Okresného siudu Nitra (pod vedenim |GG
o wluceni verejnosti z tohto pojednavania, pricom toto svoje rozhodnutie odévodnil
udajnym ohrozenim bezpecnosti. Zo strany sudu nebolo toto jeho rozhodnutie blizsie
odovodnené a nebolo Ziadnym spésobom vysvetlené, koho bezpecnost by mala byt v tejto
veci ohrozend. Tymto konanim sudu bolo zasiahnuté do zdkladnej zasady trestného konania,
a to do zdsady verejnosti, ako aj do zakladného prava Stazovatela.

Rozhodnutie Okresného sudu Nitra povazujeme za ucelové odnatie moznosti verejnej
kontroly priebehu tohto konania, ktorej sa snazi senat sudu vyhnut aj za cenu poruSenia

zdkladného prava obzalovanych na verejné prejednanie ich trestnej veci. Podla nazoru



Stazovatela Okresny sud Nitra zneuzil svoje pravo rozhodnut o vedeni konania a zabranil
pristupu verejnosti na toto pojednavanie a to bez uvedenia akéhokolvek objektivne
akceptovatelného dovodu...

Rozhodnutie Okresného sudu Nitra o vyluceni verejnosti povazuje StaZovatel
za ucelové odnatie moznosti verejnej kontroly priebehu tohto konania, ktorej sa snazi senat
sudu vyhnut aj za cenu poruSenia zdkladného prdava Stazovatela na verejné prejednanie
jeho trestnej veci. Podla ndzoru StaZovatela Okresny sud Nitra zneuzil svoje pravo
rozhodnut’ o vedeni konania a zabranil pristupu verejnosti na toto pojedndvanie a to bez
uvedenia akéhokolvek objektivne akceptovatelného dovodu. Aj pod dojmom tejto
skutocnosti, kedy je priebeh pojedndavania vyluceny spod verejnej kontroly, nadobudlo
podla Stazovatela toto sudne konanie povahu takmer inkvizicného konania, v ktorom
dochadza k porusovaniu zakladnych prav...

Okresny sud Nitra postupoval aj pri tomto svojom rozhodovani v rozpore
so zakladnymi ustavnymi a procesnymi zasadami, ¢im este viac zvysil nedoveru StaZovatela
na spravodlivy sudny proces, ktory mu musi byt v pravnom Stdate garantovany nielen
formdlne, ale aj redlne, a to aj takym postupom sudu v konani, ktory nevyvolava Ziadne

3

pochybnosti o jeho nezavislom nestrannom a objektivnom postupe v konani. *“.

Podl'a stazovatela aj krajsky sud je zaujaty z dovodu, Ze vo vSetkych veciach,
tykajucich sa obZalovanych smerujacich voci rozhodnutiam okresného sudu rozhoduje vzdy
rovnaky a ten isty senat krajského sudu. Rozhodovanie o staznostiach obZalovanych, ktoré
su momentalne na krajskom sude, ale aj odiatie a prikdzanie veci boli podla stazovatela
tieZ najskor pridelené tomuto senatu a az po intervencii ich obhajcu doSlo k zmene

pridelenia veci podl'a rozvrhu prace sudu na rok 2016.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze k d’alsim prietahom doslo aj v pripade predkladania
dokazov, a to znaleckého posudku, ktory mal byt vypracovany znaleckou organiziciou
I \anmicta, Ze povodny termin na vypracovanie tohto znaleckého
posudku bol uréeny na 30. april 2015, neskér bol predizeny do 30. septembra 2015, no ani
do tohto dadtumu nebol nakoniec znalecky posudok kompletne predlozeny. ZvySna cast’

znaleckého posudku (druhd a tretia Cast, pozn. stazovatela) nebola predloZzend ani do



skon¢enia pripravného konania, resp. do diia podania obzaloby. Tato zvySna cast’
znaleckého posudku bola okresnému sidu a najmi obhajobe stazovatela predlozena az
7. marca 2016, teda v Case, ked’ uz prebiehali prvé hlavné pojednavania. K predmetnému
znaleckému posudku stazovatel’ zaslal prostrednictvom obhajcu na okresny sud vyjadrenie,
v ktorom namietal zdkonnost’ takto vyhotovené¢ho znaleckého posudku, ktory povazuje ako

celok za nezdkonny a pre Ucely trestného konania nepouzitelny.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny std prijal staznost’ na
d’alSie konanie a nésledne vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava || podla ¢l 17 ods. 1, 2a 5, ¢l 48 ods. 1 a 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4
acl 6ods. 1acl 6ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 03. 2016, sp. zn. 5 Ndt
7/2016, porusené boli.

2. Stazovatelovi ~ Ustavny  sud SR prizndva  ndhradu  trov  prdvneho
zastupenia v sume 363,79 EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit na vicet Advokatskej kancelarie Davida Stefanku, so sidlom Kutlikova 17, 851 02

Braistava cislo iere |
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou z moznosti, pre ktoré moéze ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, je aj jej zjavna neopodstatnenost. Podla
konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze

ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,



avo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznaCil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel' zastupeny zvolenym advokdtom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5,¢l. 48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
a4 acl 6ods. 1a3 pism. ¢) dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym
najvyssi sud rozhodol, Ze trestnu vec stazovatel’a a spol., vedent krajskym stdom pre pokra
ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3
pism. c¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestn¢ho

zékona v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona tomuto sudu neodnal.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa

tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: c¢) zakonné zatknutie alebo iné



pozbavenie slobody osoby za uUCelom predvedenia pred prislusny stdny organ pre
dévodné podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak su opravnené dovody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho

spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

Stazovatel' v odovodneni staznosti sice uvadza, preco by mala byt vec odiata
okresnému sudu, resp. krajskému sudu, ale neuvadza, ¢im mali byt napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu porusené nim oznacené zékladné prava podla ustavy a prava
podla dohovoru. Odovodnenie staznosti stazovatela podla nazoru ustavného sudu
nezodpoveda navrhu na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel doméha, a to aj napriek tomu, ze

staznost’ predlozil prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu.
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Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 tGstavy je vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela spocivajucich
v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni jeho zékladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou
konkrétneho organu verejnej moci (orgdnu Stitnej spravy, uzemnej alebo zaujmovej
samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto namietok podla nazoru tustavného sudu
podanie stazovatel'a neobsahuje. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’ nepreukazal
existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho siadu
a namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav, preto uz z tohto samotného faktu

mozno vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti jeho st'aznosti.

Ustavny suad pripomina, Ze nesthlas stazovatela s napadnutym rozhodnutim
najvyssiecho sudu sdm osobe nesta¢i na vyslovenie zaveru, ze tymto rozhodnutim boli

porusené¢ jeho zakladné prava podla Gstavy a prava podl'a dohovoru.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
preskimal navrh obZalovanych na odnatie veci krajskému stdu a jej prikdzanie inému
prislusnému stdu, ako aj obsah sudneho spisu, pricom dospel k zéaveru, Ze ndvrh

obZzalovanych nesplia zdkonom pozadované podmienky.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol: «V prvom rade je potrebné uviest,
Ze na prerokovanie a rozhodnutie trestnej veci obzalovanych | NGB « spol
je prislusny Okresny sud Nitra, ktorého vecna prislusnost vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a miestna prislusnost z ustanovenia § 17 ods. 2 Tr. por. O prislusnosti
tohto sudu na prerokovanie veci napokon rozhodol i Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 11. januara 2016 sp. zn. 2 Ndt 27/2015.

Podla § 23 ods. 1 Tr. nor, z dolezitych dovodov méze byt vec prislusnemu sudu
odnata a prikdazand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.
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Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze odnatie veci prislusnému sudu a jej
prikazanie inému sudu toho isteho stupna je pripustné len za podmienok, Ze pre takyto
procesny postup existuju dolezZité dovody. Za dolezité dovody v zmysle citovaného
ustanovenia je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci
zabezpecia lepsie uplatnenie zdkladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu,
ktorému je vec delegovanad. DoleZitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia nalezZité
zistenie  skutkového stavu veci, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti,
¢o najrychlejsie prerokovanie veci, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
i na ostatnych obcanov a zabezpecia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch, kedy su vyluceni vsetci sudcovia prislusného
sudu. Namietku zaujatosti vznesenu procesnou stranou voci vsetkym sudcom prislusného
sudu povazuje sudna prax za navrh na delegaciu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Z Clanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Pre zdakonnu zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok,
ktorym sa mu konkrétna vec odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna,
musia byt splnené tak zdavazné ,,dolezZité dovody*, ktoré su porovnatelné s vyznamom
ustavného principu neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi.

Preskumanim spisového materialu najvyssi sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odovodiiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovand |} N R « rapokon
[ s 0/ ndvrh na odnatie veci a zaujatosti sudcov krajského sudu zalozili iba
na vseobecnej namietke. Ze sudcovia krajského sidu si zaujati pre ich predchadzajiice
rozhodovanie v trestnej veci.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva Ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa uikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto konani.

Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ napr., Ze uvedeny organ alebo jemu

blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou cinnostou. Pomerom k osobam,
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ktorych sa ukon priamo tvka a k dalsim osobam wuvedenym v citovanom ustanoveni
sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmd v pomere pribuzenskom, svagrovskom, druha
a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatelskom alebo nepriatelskom. Osobami, ktorych
ukon sa priamo tyka, su najmd strany trestného konania. Namietka zaujatosti nemoze byt
vzmysle § 32 ods. 6 Tr. por. zaloZend len na vyhradach smerujucich k procesnému postupu
sudu.

K osobnej zaujatosti sudcu moze dojst’ iba vtedy, ak je vztah sudcu k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily
rozhodnut nestranne a nezavisle a tento vztah by sa takym mohol javit aj navonok.
Kolegidlne vztahy, ktoré vyplyvaju z vykonu funkcie sudcu nemozu samé o sebe opodstatnit
vylucenie sudcu, hoci by islo o vztahy priatelské. Je nevyhnutnou sucastou profesionality
sudcu, aby bol schopny nestranne rozhodnut' aj vo veciach, v ktorych vystupuju osoby,

ku ktorym ma uvedeny vztah. V posudzovanej veci o staznostiach obzalovanych ma v zmysle

Rozvrhu prdce na rok 2016 rozhodovat senat _
ktorého clenmi su || G - B o/ ch najvyssi
sud napriek vyhradam obzalovanej ||} NN 1:<zisti! ziadny zdkonny dovod pre ich
vylucenie z vykondavania ukonov trestného konania. V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, Ze kazdy sudca je pri vvkone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vseobecné
zavdzné predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
vzmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prerokovat
a rozhodnut vsetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.
Obsah tohto prdava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked
vynimky mozu vyplyvat' len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vsak v posudzovanej
veci neboli splnené. Namietky uvadzané v navrhu na odnatie veci mozno subsumovat pod
procesny postup, ktory je podla uz vyssie uvedeného ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por.
wluceny ako dovod namietky s tym dosledkom, Ze o takej namietke sa nekona. Najvyssi sud
pripomina, Ze inStitut odnatia a prikazania veci , tzv. delegacia” sa nesmie stat
prostriedkom na poruSenie prdava na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom k tomu, aby
procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnej trestnej veci bez splnenia

zdkonnych podmienok v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
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V' posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani spisového
materidalu zhromazdeného v priebehu doterajsieho konania nezistil dovod na odnatie veci
Krajskému sudu v Nitre pre pochybnosti o zaujatosti vSetkych jeho sudcov, ako to
obzalovani naznacovali vo svojich podaniach, preto nemohol navrhu obzalovanych
vyhoviet' a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Nad ramec uvedeného povazuje najvyssi sud uviest, Ze obhajca podal prvy ndvrh
na odnatie veci krajskému sudu adresovany predsedovi krajského sudu, kde dosiel
3. februara 2016, teda Ziadost podaval este v case, kedy krajsky sud vo veci nerozhodoval,
teda nebol dovod na predkladanie veci najvyssiemu sudu. Obdobny navrh adresoval
i predsedovi trestnopravneho kolégia krajského sudu. KedZe trestny spis sa nachadzal
na sude prvého stupna, predseda krajského sudu i predseda trestnopravneho kolégia
spravne postupili podania obzalovanej sudu prvého stupna na dalsi procesny postup.
Najvyssi sud pripomina, Ze ani predseda sudu ani predseda trestnopravneho kolégia nie su
v zmysle zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov oprdavneni zasahovat' do rozhodovacej cinnosti. Opravnenia
predsedu kolégia su upravené v ustanoveni § 17 ods. 4 tohto zdkona a opravnenia predsedu

krajského sudu, ako organu spravy a riadenia sudov, upravuje § 74 citovaného zakona.»

Vo vztahu k navrhu obZalovanej a stazovatela na odnatie veci okresnému sudu
najvyssi sud uviedol, Ze o tomto navrhu nerozhodoval ,,vzhladom na predchddzajuce
rozhodnutie z 10. februara 2016. sp. zn. 3 Ndt 4/2016, nakolko navrhy neobsahovali Ziadne

nové skutocnosti, najvyssiemu sudu predtym nezname *.

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire neustdle zdoraziiuje, ze vo veciach,
ktor¢ patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativhou ani mimoriadnou

opravnou institaciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery vieobecny sid vyvodil. Uloha

14



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01,
IV. US 27/2010). Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, e moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00).

Na zdklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu tstavny sud
dospel k zaveru, ze najvyssi sud pri rozhodovani o odnati veci krajskému sudu postupoval
v medziach svojej pravomoci, jeho uvahy su logické, pravne akceptovateIné a ustavne
udrzatelné. Napadnuté rozhodnutie je napokon aj nélezite odovodnené. V tejto suvislosti
ustavny sud konStatuje, ze ani namietka stazovatela tykajuca sa nerozhodovania
najvysSieho sudu o odnati veci okresnému sudu nie je na mieste, ked’ze najvyssi sud riadne

odovodnil, pre¢o o tomto navrhu nerozhodoval.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a stazovatelom oznacenymi zédkladnymi pravami podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ¢l 48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 tGstavy a pravami podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by
naznacovala redlnu moznost vyslovit ich poruSenie po pripadnom prijati tejto casti

st’aznosti na d’alSie konanie.

Na zéklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016

16



