SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 66/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februdra 2020

predbezne prerokoval tUstavnii = staznost - - - _
I -:tcpencho Advokitskou kanceldriou

JUDr. Jozetf Kovacik, s. r. o., Legionarska 2, Tren¢in, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Jozef Kovacik, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Trencin
sp.zn. 22 C 181/2011 z 3. jula 2019 auznesenim Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 27 Co 158/2019 zo 16. oktdbra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | Il odmicta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

2.janudra 2020 dorucena Ustavnd staznost’ - - - _



I (lcj len . stazovatel™), ktorou namicta

porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 22 C 181/2011 z 3. jala 2019 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) a uznesenim Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 27 Co 158/2019 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu I1°) .

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatela
(navrhovatel’a) proti || | | I (21cj len ,,0dporca®) o zniZenie a zruSenie
vyzivného okresny sid rozsudkom sp. zn. 22 C 181/2011 z 12. septembra 2016 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) medzi inymi (III. vyrokom, pozn.) priznal odporcovi proti

stazovatel’'ovi narok na nahradu trov konania.

3. Stazovatel’ vSak proti rozsudku okresného sudu, v Casti (III. vyroku) o nahrade
trov konania podal riadne a v€as odvolanie — riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 27 Co 47/2017 z 30. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu I) tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu v casti (IIl. vyroku) o naroku

na nahradu trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Uznesenim okresného sudu bola stazovatelovi uloZzenid povinnost zaplatit
odporcovi na ucet jeho pravneho zdstupcu nahradu trov konania v sume 2 564,50 €, a to

v lehote do 3 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie — riadny opravny
prostriedok, ktory vSak bol v zmysle § 386 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) uznesenim
krajského stidu II odmietnuty, pretoze podla krajského sidu smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Podla zistenia ustavného sidu uznesenie

krajského stdu II nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2019.



6. Stazovatel vSak proti uzneseniu krajského sudu II podal aj dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom dosial’ Najvyssim stdom Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stdom dovolacim nebolo rozhodnuté.

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrem iné¢ho uviedol:

s tvrdim, Ze primarne uznesenim OS Trencin sp. zn. 22C/181/2011-402 zo dna
03.07.2019 bolo porusené moje zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR a taktiez moje zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR. To znamend, Ze za primdrne pasivne legitimovaného povazujem Okresny sid
Trencin. KedZe vo veci rozhodoval aj Krajsky sud v Trencine za pasivne legitimovaného
povazujem z opatrnosti aj Krajsky sud v Trencine...

. teda tvrdim, Ze moje zdkladné prava na spravodlivy sudny proces a vlastnit
majetok boli porusené v konani OS Trencin sp. zn. 22C/181/2011 z dovodov... Ze sud prvej
instancie rozhodol o vyske nahrady trov konania napriek tomu, ze nebolo rozhodnuté sudom
prvej inStancie o priznani ndhrady trov konania. V doésledku takéhoto rozhodnutia sudu
prvej instancie, ktoré sa stalo vykonatelnym, som musel pre vyhnutie sa exekucii zaplatit
B 5. 2.564,50 €, o ktoru Ciastku bol neoprdavnene skrdteny moj
majetok.

Ustavny siid SR md prdavomoc rozhodniit o poruseni:

- prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajice z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- prava stazovatel'a viastnit majetok vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR z dévodu,
Ze sudy nesprdavnym procesnym postupom mi znemoznili ako procesnej strane, aby som
uskutocnoval mne patriace procesné prava, t. j. aby mi bolo dorucené rozhodnutie sudu
prvej instancie o priznani nahrady trov konania, aby som po doruceni takéhoto rozhodnutia
mal pravo sa s nim oboznamit’ a vyjadrit sa k nemu vo forme odvolania alebo staznosti ak s

‘

nim nesuhlasim...*



8. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim QOkresného sudu Trencin sp. zn. 22C/181/2011-402, zo dna 03.07.2019
a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.27Co/158/2019-422 zo dna 16.10.2019
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky (spravne ma byt staZovatela®, pozn.)
na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 22C/181/2011-402, zo dna 03.07.2019 a uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 27Co/158/2019-422 zo dna 16.10.2019 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 22C/181/2011-402, zo dna 03.07.2019
a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27Co/158/2019-422 zo dna 16.10.2019 sa
zrusuje a vec sa Okresnému sudu Trencin vracia na dalsie konanie.

4. Okresny sud Trencin je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu k rukam jej pravneho zastupcu. *

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).



11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stiidu a samotné postidenie veci

ustavnym sudom

15. Predmetom je namietané porusenie zékladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy (v petite je dosledkom zrejmej nespravnosti oznafené ako
., Zdkladné pravo... na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR,
avSak z ostatného obsahu ustavnej staznosti je nepochybné, ze stazovatel ma na mysli
zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pozn.), zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu a uznesenim krajského sudu II.

16. StaZovatel' namietan¢ poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla Ustavy
aprava podl'a dohovoru odovodiuje tym, ze pokial uznesenim okresného stdu bolo
rozhodnuté o sume nahrady trov konania bez predchadzajiceho rozhodnutia o priznani
nahrady trov konania (po tom, ¢o bol rozsudok okresného sidu v Casti vyroku o priznani
nahrady trov konania uznesenim krajského sudu I zruSeny, pozn.) a pokial’ v nadvdznosti
na to uznesenim krajského sudu II bolo odvolanie — riadny opravny prostriedok stazovatel'a
proti uzneseniu okresného sudu pre nepripustnost odmietnuté, nespravnym procesnym
postupom okresného sudu a krajského sudu bolo stazovatelovi (strane) znemoZnené,
aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

17. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavédzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. I'udskym pravam a zékladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (C€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod (¢l. 144

ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gistavou povolané chranit’ nielen



zékonnost, ale aj tstavnost. Pravomoc Ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IL. US 13/01).

18. Vo vzt'ahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je aj ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho
nazoru Gstavného sudu preto nemozno akceptovat,, aby napliianie usilia o spravodlivé sidne
konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval Ustavny sud svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny sid moze urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel’a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiastavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

19. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vo vzt'ahu k uzneseniu okresného studu,
ako aj vo vztahu k uzneseniu krajského sudu II konStatuje existenciu procesnej prekazky

braniacej prerokovaniu ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

20. V zmysle § 58 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*) o naroku na nahradu a o vyske trov konania

rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

21. V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22 V zmysle § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej

inStancie o naroku na nahradu trov konania.



23. V zmysle § 420 ods. 1 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Ako uz bolo uvedené, uznesenim okresného stidu s poukazom na § 58 CMP bolo
jednym rozhodnutim rozhodnuté o naroku na néhradu trov konania a sii€asne aj o vycisleni
nahrady trov konania.

Odvolanie — riadny opravny prostriedok stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu
bolo v8ak uznesenim krajského sudu II odmietnuté, pretoze podla krajského sudu smeruje
proti rozhodnutiu (iba o sume nahrady trov konania, pozn.), proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Stazovatel vo svojom dovolani — mimoriadnom opravnom prostriedku proti
uzneseniu krajského sudu II okrem iného namieta, ze ,,... nakolko odvolaci sud
pri preskumani mojho odvolania nepostupoval v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. a,
b) CSP, napadnuté uznesenie OS Trencin nezrusil, hoci ho zrusit mal. Takyto postup
odvolacieho sudu zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. “.

Podl’a zistenia Gistavného sudu ku ditu predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti
ustavnym sudom dovolanie stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu II nebolo ani len
predloZené najvysSiemu sudu na rozhodnutie, resp. konanie o dovolani sa v zmysle § 436
a nasl. CSP dosial’ vedie na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 181/2011. Rozhodnutie o tom,
¢i dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok stazovatela proti uzneseniu krajského
sudu Il smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je/nie je dovolanie pripustné, a ak je
pripustné, ¢i odmietnutim odvolania — riadneho opravného prostriedku st'azovatela proti
uzneseniu okresného sidu uznesenim krajského sudu II pre nepripustnost’ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi (strane), aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
a v zavislosti od toho, ¢iuznesenie okresného sidu je mozné podrobit meritornemu
prieskumu v ramci odvolacieho konania, a tak dosiahnut’ napravu jeho vad namietanych

stazovatel'om, je nateraz vyhradené pravomoci najvyssieho sudu.



25. Vzhladom na skutoCnost, Ze staZovatel sa domaha ochrany oznacenych
zékladnych prav podla Ustavy a oznaceného prava podla dohovoru proti ich poruseniu
uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sudu II aj v dovolacom konani
pred vSeobecnym (najvyssim) sidom, podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet pravomoci Ustavného

sudu na poskytnutie takejto ochrany.

26. Ustavny sud zarovei uvadza, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’alie konanie by
doslo k wvzniku ustavne neakceptovateIného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi std a ustavny sud (porov.
mutatis mutandis 1I. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). I§lo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatelny, pretoze by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko

odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sticast’ pravneho Statu.

27. Z uvedenych dovodov preto ustavny sud ustavnli staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu, ako aj proti uzneseniu krajského sudu II odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

28. Pretoze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite (zrusenie uznesenia krajského sudu II, ako
aj uznesenia okresného sudu a vratanie veci okresnému sidu na d’alSie konanie a tiez

rozhodnutie o nahrade trov konania) uz nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



