SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. jula 2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych spolo¢nostou H., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. R. P.,
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 1
ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s &l 39 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jeho prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bol 5. marca 2012
dorueny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len

,,skupina poslancov‘ alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) o sulade ustanovenia § 1 ods. 2 zakona
€. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o socidlnom

zabezpeceni vojakov a policajtov®) s €l. 39 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy.

2. V néavrhu skupiny poslancov sa okrem iné¢ho uvadza:

«V zmysle koncepcie reformy verejnej spravy sa v Slovenskej republike uplatiuje
oddelenie statnej spravy a samospravy, pricom vydrziavame ozbrojenych sil a zabezpecenie
verejného poriadku patri medzi vylucnu kompetenciu Statu.

V nadviznosti na ustanovenie § 19 zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bol
v roku 1991 prijaty zdakon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, ktory vytvoril pravny ramec
vzniku a cinnosti obecnej policie ako poriadkového a bezpecnostného utvaru obce.

Pévodna koncepcia obecnej policie ako poriadkového utvaru obcianskeho
charakteru posobiaceho pri zabezpeceni obecnych veci verejného poriadku vsak od
zaciatku nebola striktne dodrziavanda a postupne sa od nej upustalo prijimanim jednotlivych
novelizacii zakona ¢. 564/1991 Zb., ale aj inych nizsie uvedenych zdkonov, ktoré smerovali
k rozsirovaniu prdavomoci obecnej policie a k posilneniu represivnej zlozky jej cinnosti,
t. j. k suplovaniu cinnosti Policajného zboru SR.

V' sucasnosti je obecna policia ozbrojenou zlozkou zriadenou obcou, prislusnici
obecnych policii su opravneni pri vykone svojej pravomoci pouzit’ donucovacie prostriedky
(hmaty, chvaty, udery, obusky, putd, atd’), pri plneni svojich uloh nosia zbran a rovnosatu
jednotnu na celom nizemi Slovenskej republiky a maju postavenie verejnych cinitelov.

Na uzemi obce spoluposobi obecnd policia s utvarmi Policajného zboru SR.
Ich kompetencie sa v znacnej miere kryju - spolupésobia pri ochrane majetku obce, majetku
obcanov, ako aj iného majetku v obci pred poskodenim, znicenim, stratou alebo pred
zneuzitim (ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b), zdakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii).
Privykone poriadkovej sluzby, resp. hliadkovej cinnosti tychto zloziek, su ich ulohy
a zdkonné prostriedky ich plnenia prakticky totozné.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych nadpojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb

v zneni neskorsich predpisov su prislusnici obecnych policii rovnako ako prislusnici



policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vizenskej a justicnej strdze a Zeleznicnej
policie povazovani za ,,policajny organ*. Kompetencie vsetkych tychto zlozZiek su na useku
vymedzenom tymto zdkonom uplne identicke.

Podobne v ustanoveni § 8 pism. m) zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb
v oblasti sukromnej bezpecnosti ma obecnad policia, rovnako ako Slovenska informacna
sluzba, Narodny bezpecnostny urad a Vojenska policia, vyslovne postavenie ozbrojeného
zboru.

Priestupky podla zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov, prejednava v blokovom konani obecnd policia rovnako ako organ
Policajného zboru. Kompetenciu prejednat’ v blokovom konani priestupky podla zdkon ¢.
406/2009 Z. z. o ochrane nefajc¢iarov mda obecnd policia, Zeleznicnd policia ako aj
Policajny zbor Slovenskej republiky.

V oblasti cestnej premavky prejednavaju priestupky tykajiuce sa dynamickej dopravy
(prekrocenie rychlosti a pod.) prislusnici Policajného zboru SR a priestupky tykajuce sa
statickej dopravy (nesprdavne parkovanie a pod.) prislusnici obecnych policii. Prislusnici
oboch tychto zloZiek postupuju pri prejednavani priestupkov podla toho istého procesného
predpisu - zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe prislusnici Policajného zboru SR i obecnych policii
podliehaju prislusnym organom verejnej spravy, uskutocnuju cinnosti vo verejnom zdujme.
Ich hlavnou ulohou je zabezpecovat poriadok a bezpecnost' obyvatelov a ich majetku.
Pri plneni svojich uloh maju postavenie verejnych cinitelov, su ozbrojeni a oprdvneni
pouzivat donucovacie prostriedky a v sulade so zdakonom zasahovat do inak chrdanenych
prav a slobod obcanov (vvkon sluzobnych zakrokov). Predpokladom vykonu ich funkcie su
osobitné psychické ale i fyzické danosti.

Zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov upravuje socialne zabezpecenie
policajtov a profesiondlnych vojakov, pricom pod pojmom policajt tento zdkon rozumie
prislusnikov Policajného zboru, Hasicského a zdchranného zboru, Horskej zdachrannej
sluzby, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vdzenskej

a justicnej straze, Zeleznicnej policie a colnikov.



Tento zdkon na rozdiel od zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, zohladnuje Specifika prace ozbrojenych zloZiek, stanovuje osobitny
system socialneho poistenia (vratane sluzby socialneho zabezpecenia), ktory pozna odlisné
davky, resp. odlisné podmienky vzniku narokov na davky, iné vypocty vysky davok,
zakotvuje iné sadzby poistného, atd. Ucelom tohto osobitného systému je zohladnit zvysenii
rizikovost' c¢innosti prislusnikov ozbrojenych zlozZiek, ktord si vyZaduje osobitné fyzické a
psychické predpoklady.

Vseobecny systém socidlneho zabezpecenie upravuje zakon ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Pod tento zdkon spadaju aj prislusnici
obecnych policii. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 tento zdkon sa nevztahuje na prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu,
Zboru viizenskej a justicnej strdze, Zeleznicnej policie, Hasicského a zachranného zboru,
Horskej zachrannej sluzby, colnikov (dalej len ,, policajt*),profesiondlnych vojakov
ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej len ,, profesiondlny vojak*), ktorych
socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, a vojakov, ktori sa pocas vykonu
vojenskej sluzby v ozbrojenych silach studiom alebo vycvikom pripravovali na vykon
profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (dalej len ,,vojak pripravnej sluzby“), ak tento
zdkon neustanovuje inak.

Prislusnici obecnych policii sa opakovane prostrednictvom svojej samosprdvnej
organizdacie domahali aspon ciastocnej osobitnej prdavnej upravy ich socidalneho
zabezpecenia, najmd pokial ide o rieSenie postavenia dlhorocnych prislusnikov obecnych
policii po 55. roku veku, ktori stracaju v obecnych policiach praktické uplatnenie a zdaroven
ich uplatnenie na trhu prdce je vzhladom na ich vek a Specifické pracovné skusenosti velmi
problematické. Tieto pozZiadavky boli zo strany Ministerstva prdce, socidalnych veci a rodiny
SR ako i Ministerstva vnutra SR opakovane odmietnuté...

Vzhladom na osobitné pravne postavenie prislusnikov ozbrojenych zloZiek
vykondvajucich cinnost vo verejnom zdujme je socidlne zabezpecenie tychto zloZiek
upravené v osobitnom zakone ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov, ktory na rozdiel od zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zohladnuje

Specifika prdce v ozbrojenych zloZkdach.



Pod personalnu posobnost tohto zdakona spadaju okrem iného prislusnici
Policajného zboru, Hasicského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vizenskej a
Jjusticnej straze, Zeleznicnej policie. Pod pésobnost tohto zdkona prislusnici obecnej policie
nespadaju, a to napriek skutocnosti, Ze prdaca prislusnikov obecnych policii je aj v dosledku
ich osobnej konfrontacie s pachatelmi priestupkov a trestnych cinov rovnako rizikova, ma
totozny charakter a je tiez uskutocnovana vo verejnom zaujme. Prislusnici obecnych policii
casto zasahuju spolocne v prislusnikmi Policajného zboru SR.

Obce prostrednictvom prislusnikov obecnych policii pocas mimoriadnych situdcii
(ako boli napr. povodne v juni 2010 na vychodnom a juznom Slovensku) riadia zachranné
prace. 24 hodin denne monitoruju stav vodnych tokov, organizuju akcie zamerané
na ochranu majetku, Zivota a zdravia obyvatelov, prostrednictvom telefonickej linky
mestskej policie ¢. 159 zbieraju informacie od obyvatelstva a nasledne zabezpecuju
koordinaciu cinnosti prislusnikov Policajného zboru, Hasicského a zachranného zboru
a Armady SR. Pravna uprava obsiahnutd v zdakone ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov v tomto smere kladie mimoriadne vysoké
poziadavky na obce, ktoré vo verejnom zaujme musia uskutocnovat’ cinnosti mimoriadne
rizikové. Tieto realizuju prave prislusnici obecnych policil.

Prislusnici obecnych policii vykondvaju pracu rovnakej povahy, rovnakej alebo
porovnatelnej zlozZitosti, zodpovednosti a namdhavosti ako napr. prislusnici Policajného
zboru SR, vratane prislusnikov Zeleznicnej policie. Praca poriadkovej sluzby obecnej
policie a Policajného zboru SR je dokonca totoznd, nielen pokial ide o postavenie
prislusnikov pri vvkone povolania, ale aj obsah zakladnej cinnosti. Tuto pracu vykonadvaju
v porovnatelnych podmienkach. Pracovnd schopnost a sposobilost’ prislusnikov
Policajného zboru SR a obecnych policii je tiez porovnatelna.

Podriadenost prislusnikov obecnych policii, t. j. ozbrojenej zlozky, inému orgdnu
verejnej spravy ako Ministerstvu vnutra SR. t. j. formadlne iné postavenie prislusnikov
obecnych policii, ktori vykondvaju obsahovo totoznu alebo porovnatelnu cinnost ako iné

ozbrojené zlozky, nie je dovodom na ich odlisné socidlne zabezpecenie.



Pokial vsetky ozbrojené zlozky podliehajuce organom verejnej spravy spadaju pod
system osobitného socidalneho zabezpecenia, nemoze byt postavenie prislusnikov obecnych
v siilade s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR, dévodom na odlisné zaobchddzanie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je sucasny pravny stav. t. j. rozmny rozsah
socidalneho zabezpecenia poskytovany prislusnikom Policajného zboru SR a prislusnikom
obecnych policii, t. j. subjektom s rovnakym Specifickym pravnym postavenim v ozbrojenych
zlozkach vykonavajucich cinnost vo verejnom zaujme, uplne neodovodneny a predstavuje
porusenie rovnosti prav v zmysle clanku 12 ods. 2 Ustavy SR...

Je teda zrejmé, Ze stat vyuziva obecnu policiu na plnenie svojich funkcii, stanovuje
jej prava a povinnosti v lokalite, na ktorej uzemi posobi. V obciach, kde nie je zriadend
obecna policia, plnia ulohy obecnej policie prislusnici Policajného zboru SR.

Za uvedenych okolnosti, kedy zakon (t. j. nie interny predpis prislusného rezortu)
poskytuje socidlne zvyhodnenia vo forme osobitného socidlneho zabezpecenia vsetkym
ozbrojenym zloZkdam zabezpecujucim vo verejnom zaujme ochranu Zivota, zdravia a majetku
obcanov, je postavenie prislusnikov obecnych policii mimo zdakon ¢. 328/2002 Z. z.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov diskriminacné...

Rozlicné socidlne zabezpecenie subjektov, ktoré plnia ulohy Statu na useku verejného
poriadku a bezpecnosti v ozbrojenych zlozkdach, a to prevazne rovnakymi zakonnymi
prostriedkami, pre ich formdlne iné postavenie (sluzobny pomer/pracovny pomer) nemd
podla nazoru navrhovatelov opodstatnenie a je diskriminacné, t. j. je v rozpore

s ustanovenim clanku 12 ods. 2 Ustavy SR.»

Na zéklade citovanej argumentéacie skupina poslancov navrhuje, aby po prijati ich
navrhu na d’alSie konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré definuje pojem ,,policajt*, ¢im sa
zdroven stanovuje persondlna posobnost tohto zakona, je - vzhladom na skutocnost, Ze
nezahiiia i prislusnikov obecnych policii - v rozpore s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR

v spojeni s clankom 39 ods. 1 Ustavy SR.»



II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism.a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou...

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh

na zacatie konania najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

V konani podla ¢l. 125 ustavy postupuje uUstavny sud v zmysle ¢l. 140 ustavy
predovSetkym podl'a vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a podl'a osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b zdkona o Gstavnom sude

upravujucich Specificky konanie o sulade pravnych predpisov.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid modZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a.



Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov sa pod
pojmom policajt na ucely tohto zdkona rozumie prislusnik Policajného zboru, Hasi¢ského
a zachranného zboru, Horskej zéachrannej sluzby, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpe&nostného tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezni¢nej policie

a colnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Predmetom skimania ustavného sudu je (ne)suladnost’ § 1 ods. 2 zakona o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, ktory vymedzuje pojem policajt na ucely tohto zédkona,

s €l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelia povazuju za nestladnt s ustavou ti skuto¢nost’,
ze zédkonodarca nezahrnul pod pojem policajt aj prisluSnikov obecnych policii, t. j. Ze
v legélnej definicii pojmu policajt podla ich ndzoru nelstavne absentuje jeden subjekt.
V zaujme deklarovania nelstavnosti tejto absencie napadli navrhovatelia ustanovenie
zakona, ktoré samo osebe explicitne neobsahuje pravidlo, o ktorom by bolo mozné vyhlasit’,

Ze je v rozpore s niektorym ¢lankom ustavy.

Vychodiskom uvah ustavného sudu je posudenie otazky, ¢i v rdmci abstraktnej
kontroly Ustavnosti moZe Ustavny sud vyslovit’ nestilad ustanovenia zdkona s ustavou aj
v pripade chybajucej pravnej normy, resp. neuplnej ¢i nedostatonej upravy urcitého
spoloCenského vztahu. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutia, napr. sp. zn. PL. US 23/05, vktorych sa zaoberal problémom
tzv. legislativneho opomenutia alebo legislativnej neCinnosti. Okrem iného v nom poukazal
aj na rozdiely medzi legislativnym opomenutim a legislativnou ne€innostou. Kym

pri legislativnom opomenuti ide o neumyselné opomenutie upravy urcit€ho spolocenského



vztahu, resp. jeho Casti, pri legislativnej necinnosti je urcita oblast’ spolocenskych vztahov
zdmerne ponechand bez pravnej regulacie a vytvara sa tak tzv. legislativna medzera
(k legislativnej necinnosti a medzere v prave pozri napr. GERLOCH, A. akol. Teorie

a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 63 a nasl.)

Samotnd legislativna ne€innost mdéze mat rozmanité prejavy. V posudzovanom
pripade vSak dospel Ustavny sud k zaveru, ze ide o situdciu, ked’ neobstoji konStatovanie
o legislativnej necinnosti v pravom slova zmysle, ked’Ze ur¢ita pravna Uprava existuje,
navrhovatel'om sa vSak zda nestladnd s ustavou. Nejde teda o tak necinnost’ zakonodarcu,
ktord vytvara medzeru v zakone, ale o nedostatoény obsah prijatej pravnej upravy.
O medzere v zdkone mozeme uvazovat spravidla vtedy, ak zakon vyslovne neobsahuje tak
pravnu upravu, ktort by na zéklade deklarovaného tcelu v sulade s cielom a systematikou,
resp. vieobecnou stvislostou zakona obsahovat’ mal. Ustavny sid sa priklafia k nazoru, ze
vtomto pripade mozno uvazovat o tzv. nepravej medzere v zakone. NajcastejSim
argumentom navrhovatel'ov je nedostatoCnost’ pravnej upravy, pri tomto deficite je
porusSenie poziadavky rovnosti. V konkrétnom pripade ide o skuto¢nost’, Ze urcity subjekt je
zahrnuty do pravnej upravy a iny nie je, ¢im ho podla nadzoru navrhovatel'ov zdkonodarca
vylucil zo skupiny 0s6b opravnenych na zakonom definované vyhody v systéme socidlneho

zabezpecenia, ¢o navrhovatelia vnimaju ako narusenie principu rovnosti.

Bez ohl'adu na to, ¢i ide o prava alebo nepravlii medzeru v prave, t. j. o skuto¢nt
legislativnhu nec¢innost’ alebo o pocit nedostato¢nej pravnej Upravy, tento deficit spravidla

nebyva objektom skiimania ustavnych stidov v rdmci abstraktnej kontroly ustavnosti.

V Slovenskej republike je zdkonodarny zbor jediny organ, ktory je kompetentny
na primarnu normotvorbu a iny vnutroStatny orgdn verejnej moci nie je kompetentny
rozhodovat’ o existencii pravnej povinnosti zakonodarného organu prijat’ alebo neprijat’
zdkon s konkrétnym obsahom, ¢i dokonca splnenie tejto povinnosti vynucovat'.
Zakonodarca je pri tvorbe obmedzeny len tstavou a medzinarodnymi zmluvami so silou
vysSou ako zdkon, s ktorymi sa nemdze dostat’” do rozporu, inak méze zakonom upravit

alebo neupravit akukol'vek oblast’ spoloCenskych vztahov. Nie je teda vylacené, ze



pri dostatku politickej vOle zdkonodarca v buducnosti upravi zdkonom aj problematiku
socidlneho zabezpecenia priluSnikov obecnej policie. V texte napadnutého ustanovenia § 1
ods. 2 zékona o socidlnom zabezpeceni vojakov a policajtov formulécia ,,pre Ucely tohto
zédkona* znamena, ze zdkonodarca mal zdmer v tomto zdkone upravit' a rieSit’ socialne
zabezpecenie len tych subjektov, ktoré¢ taxativne uvadza v citovanom ustanoveni, a iny ucel
tento zdkon nemd. Navrhovatelia teda napadli ustanovenie zakona, ktory Gcelovo a ustavne
suladne rieSi problematiku socidlneho zabezpecCenia policajtov, vojakov a v zdkone

taxativne vymedzenych subjektov.

Ustavny sid mé& pravomoc preskiimat’ namietané ustanovenia zédkona, nema vSak

pravomoc preskumat’ ustanovenia, ktoré nie su jeho obsahom (legislativnu medzeru).

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid konStatuje nedostatok svojej pravomoci na jeho

prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
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