SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 268/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Marianny MochniCovej a zo sudcov Petra Briidka
aMilana Lalika v konani o sfaznosti || GGG T
zastipenej advokatkou JUDr. Midariou Badovou, Advokatska kanceldria JUDr. Maria
Badov4, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 2/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 2/2008 poru§ené

bolo.



2 »:iznéva financéné zadostudinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpifsto eur), ktoré je Okresny stid Zilina povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

S35 p:rizniva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume

355,72 € (slovom tristopétdesiatpdf eur a sedemdesiatdva centov), ktort je Okresny sud
Zilinapovinny vyplatif na idet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Mérie Badovej,
Advokatska kanceldria JUDr. Maria Badova, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 268/2015-10 z 10. jina 2015 prijal podfa § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom side*) na dalSie konanie staznost ||| | | | QNI (d2lcj len ,.sfaZzovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 2/2008.

2. Sfazovatelka v sfaznosti okrem iného uviedla, Ze ako navrhovatelka sa
v napadnutom konani vzajomnym protindvrhom 30. aprila 2001, ktory spresnila podanim

17. februara 2005, domdhala zaplatenia sumy 38 349,07 € s prisluSenstvom. Okresny sud



na pojednavani konanom 28. aprila 2005 protindvrh sfazovatelky vyldcil na samostatné
konanie, ale tomuto konaniu pridelil spisovi znacku 13 C 2/2008 az po troch rokoch
necinnosti. Okresny sud potom nariadil pojedndvania v roku 2010 a 25. novembra 2010
vyhldsil rozsudok, ktorym ndvrh staZovatelky zamietol, ale Krajsky sid v Ziline (dalej aj
krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 7 Co 119/2011 z 12. jiina 2012 tento rozsudok okresného

sudu zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

3. Stazovatelka po uvedeni jednotlivych procesnych ukonov okresného sudu je toho
pravneho ndzoru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe ,,... nebolo doposial prdvoplatne skoncené

konanie v merite veci “.

4. Na zaklade uz uvedeného sfazovatelka navrhla dstavnému sudu, aby o jej staznosti
nalezom takto rozhodol:

SPravo .. »iznané & 48 ods. 2 Ustavy SR a &l 6 ods. 1
Dohovoru..., v konani vedenom na Okresnom siide v Ziline pod sp. zn. & k. 13 C 2/2008,
aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, bolo porusené.

B ; ricndva primerané zadostucinenie vo vyske 10.000,- €.. ktoré
je odporca — Okresny siid Zilina povinny zaplatit stazovatelke || EGcGcTN v [</ote

dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného siidu SR. “

5. Na zédklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 14. jula 2015 pisomne vyjadril

okresny sud podanim sp. zn. 1 Spr. S/287/2015 zo 6. jila 2015.

5.1 Podpredsednicka okresného sudu sa vo svojom vyjadreni stotoznila s vyjadrenim
zékonnej sudkyne auviedla, Ze na okresnom sude ,,je dlhotrvajiici stav nedostatocného
persondlneho obsadenia, na ktoré sme viackrdt upozoriniovali, avSak bezvysledne, a to aj
napriek tomu, Ze rocny ndpad veci na tunajSom side je cca 57.000 pri vykone +/- 32

sudcov.



Okresny siid Zilina je siid v sidle Krajského siidu v Ziline, v désledku ¢oho vykondva
aj inu Specifickii agendu nez iné sudy a zdroven tunajsi sud je asi jedinym sidom v SR, ktory
vybavuje veci 3 okresov — Zilina, Bytéa a Kysucké Nové Mesto, pricom civilny sudca tohto
sudu md v agende C ndpad cca 45 veci mesacne a okrem toho vykondva aj iné agendy, co je
neprimerané a ak nie aZ diskriminujiice s niektorymi ostatnymi siidmi, na ktorych md sudca
ndpad cca 7-14 veci mesacne v agende C.

Dokonca z poslednych vykazov je zrejmé, Ze tunajsi sud je jednej z naj zataZenejsich
siidov SR a zdroveri ombudsmanka taktie skonstatovala, Ze Okresny siid v Ziline je znacne
persondlne poddimenzovany.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je moiné konat bez prietahov za takého stavu, co

Ziadame zohladnit. ““.

5.2 Vo vyjadreni zdkonnej sudkyne k veci sa okrem iného uvadza:

e Na deri 12. juiina 2014 o 13.00 hod. bolo vo veci nariadené pojedndvanie.

Prdvny zdstupca odporcov Advokdtska kanceldria Hagara — Hagarovd, Zilina svojim
pisomnym podanim, ktoré bolo siidu dorucené dria 03.06.2014 (¢. 1. 313) Ziadal o zrusenie
uvedeného pojedndvania z dovodu, Ze medzi ucastnikmi konania prebiehajii mimosidne
rokovania, zdroveri tymto podanim Ziadal sud o poskytnutie dostatocného casového
priestoru za ucelom konecného dorieSenie mimosidneho urovnania medzi ucastnikmi
konania.

Prdvny zdstupca navrhovatelov Advokdtska kanceldria JUDr. Mdria Badovd, s.r.o.,
Zilina svojim pisomnym podanim, ktoré bolo sidu dorucené diia 05.06.2014 (¢ 1. 314)
Ziadal o zruSenie uvedeného pojedndvania z dovodu, Ze medzi ticastnikmi konania
prebiehaji mimosiidne rokovania, zdroveri tymto podanim Ziadal suid o poskytnutie
dostatocného casového priestoru za vicelom konecného doriesenie mimosidneho urovnania
medzi ticastnikmi konania.

Std vyhovel tymto identickym Ziadostiam a poskytol dostatocne dlhii lehotu, tak ako
Ziadali, a to do 30.10.2014 (¢. 1. 317).

KedZe prdvni zdstupcovia voci sudu ostali necinni a neozndmili ¢i doslo alebo

nedoslo k mimosidnemu urovnaniu, sud elektronickou vyzvou zo dria 03.11.2014 vyzval



oboch prdavnych zdstupcov, aby ozndmili sidu ¢i doslo k mimosiidnej dohode alebo Ziadajii
o pokracovanie v konani. (¢. l. 321).

Na uvedenii elektronickii vyzvu sudu zo dna 03.11.2014 reagoval prdavny zdstupca
odporcov Advokdtska kanceldria Hagara — Hagarovd, Zilina svojim pisomnym podanim,
ktoré bolo sidu dorucené dria 10.06.2014 (¢. I 322) poZiadal, aby sud nenariadoval
pojedndvanie, nakolko nadalej prebiehajii mimosidne rokovania a ucastnici maji zdujem
vec vyrieSit mimostidne.

Na uvedenii elektronickii vyzvu sidu zo dria 03.11.2014 reagoval aj prdvny zdstupca
odporcov Advokdtska kanceldria JUDr. Mdria Badovd, s.r.o., Zilina svojim elektronickym
podanim, ktoré bolo sidu dorucené diia 25.11.2014 (¢. l. 323) a ozndmil sidu, Ze nadalej
prebiehajii mimostidne rokovania.

Nasledne sud elektronickou vyzvou zo dria 28.11.2015 (¢. 1. 325) vyzval oboch
prdavnych zdstupcov, Ze ak nadalej Ziadaju, aby siud nepokracoval v konani, je nevyhnutné
podat spolocny ndvrh na prerusSenie konania podla § 110 O.s.p.

Tito vyzvu sudu ignorovali obaja prdvni zdstupcovia. Vzhladom na to, sud dria
13.01.2015 nariadil vo veci pojedndvanie na deri 12.03.2015 0 9.00 hod. (¢. 1. 326).

Tak ako to vyplyva zo zdpisnice 7 pojedndvania nariadeného na den 12.03.2015
prdvni zdstupcovia opdf poZiadali o mimosidnu dohodu, siud vsak uZ pojedndvanie odrocil
na konkrétny termin, a to na deri 14.05.2015 o 13.00 hod. a upozornil PZ zdpisnicne, Ze
tejto vyzve vyhovel poslednykrdt. Toto pojedndvanie bolo odrocené za iicelom rozhodnutia
sudu o dalsom procesnom postupe, nakolko vec je skutkovo a prdavne zloZitd. (¢. l. 332).

Nasledne opakovanym stiidiom spisu sid dospel k zdveru, Ze vo veci je nutné nariadit
znalecké dokazovanie a vec je v Stddiu pripravy uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania...

Rozhodnutiu vo veci od 14. jina 2014 do 14. mdja 2015 brdnil postoj samotnych

)%

ucastnikov konania... “

6. StaZzovatelka v stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
k vyjadreniu okresného sudu zaujala toto stanovisko: ,,... na doplnenie mnou uvddzanych

skutocnosti v obsahu mojej staZnosti zo dnia 11.5.2015 nechcem uZ nic¢ nové uviest, v celom



rozsahu na jej dovodoch zotrvdavam a sa ich pridrZiavam, avSak podotykam, Ze mdm za to,
Ze postup odporcu nebol od rozhodnutia o vyliceni vzdjomného ndvrhu na samostatné

konanie doposial v siilade s platnou prdavnou tipravou...

7. Ustavny sdd so sdhlasom dcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sdd na zdklade sfaZnosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
t¢astnikov konania a spisu tstavného stdu sp. zn. I. US 222/2014, ktory uZ posudzoval
prietahy iného ucastnika v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 2/2008, zistil tieto podstatné

ukony okresného sidu a tcastnikov konania:

Stazovatelka povodne ako odporkyna v druhom rade podala okresnému stidu
18. februdra 2005 este v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 675/1999 proti navrhovatelom
v prvom a druhom rade vzdjomny ndvrh na ,,zaplatenie 600 000,- KC a 20 000,- DEM

s prisl. .

Okresny sud vylucil vzdjomny navrh sfazovatelky na samostatné Kkonanie
na pojednavani 28. aprila 2005 a 7. janudra 2008 bol ndvrh zapisany do podatelne

okresného sudu pod sp. zn. 13 C 2/2008.

Diia 21. juna 2010 a 21. septembra 2010 sa konali pojedndvania, na ktorych okresny
sud vypocul ucastnikov konania a ich pradvnych zastupcov, a 25. novembra 2010 rozhodol
rozsudkom v merite veci o zamietnuti vzajomného ndvrhu staZzovatelky, ktord podala proti

nemu odvolanie.



Uznesenim sp. zn. 7 Co 119/2011 z 12. jina 2012 Krajsky sdd v Ziline rozsudok
okresného studu zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ okresny sud opomenul aplikovaf pravnu normu vzfahujicu sa na danu

vec, a to ustanovenie § 402 Obchodného zakonnika.

Dinia 18. oktébra 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom odporcovia navrhli
konanie preruSif do skoncenia konania o ich sfaZnosti podanej dstavnému sudu, ktory

18. decembra 2012 néavrh stazovatelky zamietol.

Dnia 8. oktobra 2013 okresny sud urcil termin pojedndvania na 9. januar 2014, ktoré
sa uskutocnilo. Pojedndvanie urcené na 18. februar 2014 sa nekonalo pre onemocnenie
odporcu v prvom rade a obdobne bol zruSeny aj termin pojedndvania ur¢eny na 12. jun 2014
z dovodu ozndmenia priavnej zastupkyne sfazovatelky, Ze medzi uCastnikmi konania

,»zacalo prebiehat rokovanie o pripadnom mimostidnom vyrieSeni siidneho sporu*.

Okresny sud vyhovel Ziadostiam ucastnikov a poskytol im lehotu na uzavretie
pripadného zmieru do 30. oktébra 2014, ale tito mu v novembri 2014 ozndmili,
Ze rokovania o mimosidnom urovnani este prebiehaju. Ndsledne ich okresny sid vyzval,
Ze ak nadalej Ziadaju, aby sud nepokracoval v konani, je nevyhnutné podat spolocny ndvrh
na preruSenie konania podla § 110 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*).
Na tiito vyzvu prdvni zdstupcovia nereagovali, preto okresny sud 13. janudra 2015 nariadil
pojedndvanie na 12. marec 2015. AvSak na riom prdvni zdstupcovia opdtf poZiadali
o mimostudnu dohodu. Posledné pojedndvanie sa konalo 14. mdja 2015 a vec nie je dosial

prdvoplatne skoncend.

I1I.

9. Ustavny std podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1... Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢1. 127 ods. 3
Ustavy dstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho

prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

10. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sid si pri vyklade zdkladného priava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zésadni odlignost (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

12. Ugelom zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom orgine sa
pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
orgéanu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie price tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnosfou stidu a sudcu je preto zabezpelit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav prdvnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu

asudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sdcinnosti so vSetkymi



ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a ucinnd, dalej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne

bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

13. Judikatdra ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 udstavy a pravo zarucené v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie Géastnika konania a postup sidu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02, 1. US 79/05). Podla rovnakych kritérii dstavny sid postupoval aj v danom
pripade.

13.1 Pri hodnoteni podla kritéria zloZitost veci dstavny sid poukazuje na ndlez
sp. zn. L. US 222/2014 z 10. septembra 2014, v ktorom vo veci iného tdéastnika tohto
konania konStatoval, Ze spory o zaplatenie peflaZznej sumy s prisluSenstvom vyplyvajice
zroznych zmluv  obcianskopravnej povahy (napr. zmluva o p6zZicke), ako
aj obchodnoprivnej povahy (napr. zmluva o dielo, resp. zmluva o postipeni pohladavky)
nie su pravne zlozité a existuje k nim aj stabilizovand judikatira vSeobecnych sudov.
V danej veci nemdZe ustavny sid ospravedlnif doterajiu diku tohto konania ani
v stvislosti so zisfovanim skutkového stavu pred okresnym stidom, pretoZe uz od podania
vzajomného ndvrhu v roku 2005 bol okresny sud tplne necinny viac ako tri roky (v tomto
obdobi okresny sud sice vylucil vzajomny ndvrh staZovatela na samostatné konanie
na pojedndvani 28. aprila 2005, ale az 7. janudra 2008 bol ndvrh zaevidovany
pod sp. zn. 13 C 2/2008) a neskor necinny aj dalSie dva roky, pricom jeho postup bol
v nasledujicom obdobi (od roku 2010 do sucasnosti) tieZ neefektivny, kedZze do dneSného

dia nie je eSte konanie pravoplatne skon¢ené (pozri hodnotenie postupu okresného sudu).



13.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania sfazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud zistil niektoré okolnosti, ktoré mozno pricitat aj na jej
farchu. Sved¢i otom najmi skutocnost, Ze sfazovatelka sa o svoju vec vObec nestarala
najmi v rokoch 2005 az 2010, ateda ucinne nestrdZila svoje prdva (vigilantibus iura).
Obdobne pri podani navrhu nezaplatila sudny poplatok a okresny sud musel zrusif aj termin
pojedndvania ureny na 12. jin 2014 aj z ddvodu ozndmenia pravnej zastupkyne
stazovatelky, Ze medzi UCastnikmi konania ,,zacalo prebiehat rokovanie o pripadnom
mimosiidnom vyrieSeni siidneho sporu“, pricom toto prebiehalo velmi zdihavo a pravna
zéastupkyna staZzovatelky nereagovala v lehote na vyzvy okresného sidu, ¢im sa konanie

zbytoc¢ne predlzovalo.

13.3 Napokon sa dstavny stid zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbytocné priefahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti ide predovSetkym na ujmu okresného suidu,
Ze od podania vzajomného navrhu staZovatelkou v roku 2005 bol tplne necinny viac ako tri
roky (az 7. januara 2008 bol totiZ navrh zaevidovany pod sp. zn. 13 C 2/2008). Nasledne
okresny sid okrem spominanej necinnosti nevykonal Ziadny tkon viac ako dva roky
(od 18. marca 2008, ked vyzval sftazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku, az
do 10. mdja 2010, ked okresny sud vyzval pravneho zastupcu sfazovatelky na predloZenie
dokazov, o ktoré vzajomny ndvrh opiera). A hoci v roku 2010 nariadil niekolko pojednavani
a 25. novembra 2010 rozhodol rozsudkom, jeho rozsudok bol uznesenim sp.zn. 7 Co
119/2011 z 12. jina 2012 napokon krajskym sidom zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Konanie vedené okresnym sidom
od podania vzdjomného ndvrhu do casu rozhodovania ustavného sudu trvd viac ako
10 rokov a tiato celkovd doba, pocas ktorej vec sfazovatelky stdle nie je pravoplatne

skoncend, sama osebe osvedCuje dovodnost podanej sfaznosti.

14. Ustavny sud vo svojej predchddzajicej judikatire poukdzal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna ¢innosf Statneho organu (vSeobecného sidu) moze

zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov, a to vtedy, ak ¢innost Statneho orgédnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa sfazovatel obrétil na Stitny orgén, aby o jeho veci

rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09).

15. V tejto suvislosti ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Ze nebolo
mozné konaf v tejto veci bez priefahov v dosledku nedostato¢ného persondlneho obsadenia
stidu, pretoZe podla ustilenej judikatdry dstavného sidu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
1L US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpecif konanie, ako aj
skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdZze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prieftahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji

Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né priefahy v sidnom konani.

16. Ustavny sid vzhladom na vietky uvedené dévody vyslovil porusenie zékladného
prava sfazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

17. V nadviznosti na nalez tstavného sidu sp. zn. I. US 222/2014 z 10. septembra
2014 ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia vSak uz neprikazal okresnému sudu podla
¢l. 127 ods. 2 dstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konaf vo veci bez

zbyto¢nych priefahov, pretoze tak urobil uz v tomto néleze.

18. Ustavny sid méZe priznaf tomu, koho zdkladné prévo alebo sloboda sa porusili,
aj finan¢né zadostucinenie (Cl. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).
Stazovatelka Ziadala priznaf finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, pretoZze vySku
povazuje vzhladom na obdobie necinnosti okresného sudu a vySku uplatneného naroku
za primeranu a taktieZ preto, Ze odporcovia (v sucasnosti dochodcovia) previedli svoj

nehnutelny majetok na svoje deti, preto sa ani v budicnosti nedomdze zaplatenia svojej
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pohladdvky v exeku¢nom konani. Vzhladom na okolnosti danej veci (opierajic sa aj nélez
sp. zn. I US 222/2014) dospel tstavny sid k ndzoru, Ze len konstatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatelku.
Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznaf jej aj finan¢né zadosfu¢inenie podra
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci (pozri body 13.1 az 13.3) povazuje
za primerané v sume 3 500 €. Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

19. Ustavny std nevyhovel v siilade s ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude cCasti sfaznosti, v ktorej sfazovatelka ziadala priznat finan¢né
zadostucinenie nad dstavnym sidom priznand sumu 3 500 €. Z uvedenych dovodov ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tGc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktord bola vo
veci namietaného poruSenia prava uspeSnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho
zastupenia advokdtkou JUDr. Badovou. Advokatka vykonala v roku 2015 dva ukony
pravnych sluZieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie sfaZnosti.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového
zédkladu. Odmena za jeden pravny dkon vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s reZijnym
pausdlom 8,39 € predstavuje sumu 148,22 €. Odmena advokdtke za 2 dkony prdvnych
sluzieb a 2 x pauSdlna ndhrada predstavuje sumu 296,44 €. KedZe pravna zdstupkyna
stazovatelky je aj platcom DPH, uvedend suma bola zvysSena o DPH vo vyske 20 % podrla §
18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vritane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli teda priznané v celkovej sume 355,72 €, ktord je okresny sud povinny zaplatit

12



na ucet pravnej zastupkyne staZovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

21. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015
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