SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 166/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Jana
Mazéka o staznosti D. V. - Chata Valachovka, so sidlom V., zastipenej advokatom
JUDr. P. K., so sidlom Advokatska kancelaria, N., namietajiicej porusenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava Ivkonani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 273/01 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo D. V. - Chata Valachovka na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 273/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 273/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.D. V. - Chata Valachovkan e prizn 4 v a finan¢né zadostucinenie.



4. D. V. - Chata Valachovka priznava uhradu trov konania vo vyske 9 340 Sk
(slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych kortn), ktort je Okresny stid Bratislava |
povinny zaplatit jej pravnemu zastupcovi JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, N., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2004
dorucend staznost’ D. V. — Chata Valachovka, so sidlom V., (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. P. K., so sidlom Advokatska kancelaria, N., vo veci porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 273/01.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka podala 9. juna 2001 Zalobu proti odporcovi P.
M. - TERRATRAVEL, so sidlom B. (dalej len ,,odporca‘), o zaplatenie dlzného nadjomného

za prenajom nebytovych priestorov 73 700 Sk s prislusenstvom.

Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. Rob 1451/01 z 15. augusta 2001,
ktorym navrhu stazovatel’ky v plnom rozsahu vyhovel. Odporca podal proti platobnému

rozkazu odpor a odvtedy je vec vedend pod sp. zn. 25 Cb 273/01.

Od vydania platobného rozkazu sud podl'a vyjadrenia staZzovatel'’ky nekonal, a preto
stazovatel’ka listom z 22. augusta 2002 poziadala o urychlené nariadenie pojednédvania, na
ktory nedostala odpoved’. Nasledne podala st'azovatel’ka 22. augusta 2002 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu st'aznost’ podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov®). V odpovedi na tuto



staznost’ predseda okresného sudu v liste ¢islo Spr. 2127/03 z 31. jala 2003 konStatoval, Ze

¢

,,staznost je objektivne odovodnena “, a ziadal o ospravedlnenie.

Diia 10. oktobra 2003 sa uskuto¢nilo prveé pojedndvanie vo veci, na ktorom sudkyna
uznesenim zamietla ndvrh zalovaného na pripustenie d’alSieho tcastnika konania na strane
zalovaného. Tento postup hodnoti stazovatel’ka ako nezdkonny, ktory mal za ndsledok
d’alSie zbytocné prietahy v konani. Proti uvedenému uzneseniu okresného stidu sa zalovany
odvolal. Odvolaci sud odvolanie Zzalovaného odmietol, pricom jeho rozhodnutie bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené az 19. méja 2004.

Doterajsi postup okresného sudu hodnoti stazovatel'’ka ako porusenie jej zdkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a navrhuje, aby Ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a vo veci samej prijal tento nalez:

,» Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 273/01 porusil pravo
D. V. — Chata Valachovka, so sidlom V., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému siudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 273/01 Ustavny
sud Slovenskej republiky prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva D. V. — Chata Valachovka primerané
zadostucinenie v sume 200.000,- Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny jej vyplatit do 3 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela
JUDr. P. K. vedeny vo VUB a. s. pobocka Nitra, ¢. 4. ... trovy konania do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. .

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.

I1. US 166/04-10 zo 7. jula 2004 ju prijal na d’al3ie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu

stazovatel’ky a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i trvaji na tom, aby sa



vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval,

aby sa vyjadril k st'aznosti a predlozil istavnému sudu spis sp. zn. 25 Cb 273/01.

Pravny zéastupca stazovatel’ky a predseda okresného sudu ozndmili Gstavnému sudu,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom liste Cislo Spr.: 2127/03 z 25. augusta 2004
okrem chronolégie procesnych tikonov vo veci sp. zn. 25 Cb 273/01 urobili, uviedol:

,, Vo veci bolo konané plynulo, po predvolani veci na den 10. 10. 2003. V tejto casti
nedoslo k prietahom v konani.

Lehota medzi vydanim platobného rozkazu a prvym pojednavanim vo veci bola
objektivne sposobena poctom veci v oddeleni sudcu, pricom je potrebné zachovavat' urcité
poradie v predvolavani vecl.

Vzhladom na wuvedené, si dovolujeme navrhnut vazenému Ustavnému  siudu

Slovenskej republiky, aby staznost zamietol ako neodévodnenu v celom rozsahu. “.

Zo spisu sp. zn. 25 Cb 273/01 zistil ustavny std nasledovné:

1. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol doruceny okresnému sudu 12. jila 2001.

2. Pripisom z 25. jala 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’ky, aby
doplnil névrh o chybajuce nalezitosti (ndvrh bol doplneny podanim doru¢enym okresnému
sudu 7. augusta 2001).

3. Dna 15. augusta 2001 vydal okresny sud platobny rozkaz, ktorym navrhu
stazovatel’ky vyhovel.

4. Dna 6. septembra 2001 dorucil odporca okresnému sudu odpor proti platobnému
rozkazu.

5. Dna 11. septembra 2001 okresny sud vyzval odporcu, aby zaplatil sudny poplatok
za odpor (poplatok bol uhradeny 27. septembra 2001).

6. Diia 19. oktébra 2001 bola vec prevedena do oddelenia Cb.

7. Listom z 26. augusta 2002 pravny zastupca stazovatel'ky Ziadal okresny sud

o urychlené nariadenie pojednavania.



8. Ukonom z 20. jula 2003 konajuca sudkyna nariadila pojednavanie na 10. oktober
2003.

9. Listom doru¢enym okresnému sudu 19. septembra 2003 pravny zastupca odporcu
poziadal okresny sud o pripustenie d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu.

10. Dnia 10. oktobra 2003 sa uskutocnilo stne pojedndvanie, na ktorom okresny sud
uznesenim €. k. 25 Cb 273/01-60 nepripustil, aby do konania vstupila d’alSia u¢astnicka na
strane odporcu.

11. Dna 27. oktébra 2003 a nasledne opakovane 12. novembra 2003 dorucil pravny
zastupca odporcu odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 25 Cb 273/01-60
z 10. oktébra 2003 o nepripusteni vstupu d’alSieho tcastnika do konania.

12. Dna 2. decembra 2003 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o odvolani.

13. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢&. k. 14 Cob 282/2003-67 z 29. aprila 2004
odvolanie odporcu odmietol. Spis bol doruc¢eny okresnému sudu 13. maja 2004.

14. Dna 14. maja 2004 okresny sud zaslal G€astnikom konania uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, ktoré po doruc¢eni nadobudlo pravoplatnost’ 3. jina 2004.

15. Ukonom z23. jula 2004 nariadila konajica sudkyha pojednavanie na
10. september 2004.

16. Diia 16. augusta 2004 pravny zastupca odporcu dorucil okresnému stidu navrh na
pripustenie vedlajSieho UCastnika do konania.

17. Listom z9. septembra 2004 pravny zastupca stazovatel’ky rozSiril zalobu
o pristupenie d’alSieho uc¢astnika konania na strane odporcu.

18. Diia 10. septembra 2004 sa vo veci uskuto¢nilo ustne pojednévanie, na ktorom
okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania vstapila d’al§ia tcastnicka konania na

strane odporcu.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 273/01.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza ,,az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost” veci, ustavny sid na zdklade svojich
zisteni konStatoval, ze vec vedenu pod sp. zn. 25 Cb 273/01, v ktorej ide o zaplatenie
dlZzného najomného, nemozno povazovat za pravne ani fakticky zlozitl, pretoze tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy ustavného stdu, priCom na zéklade dokumentacie
obsiahnutej v spise sa neda predpokladat’, Ze bude vo veci potrebné vykonat’ ¢asovo naro¢né

dokazovanie.



2. Vo vztahu k druhému kritériu Ustavny sud konStatoval, Ze stazovatelka bola
v doterajSom priebehu konania aktivna a poskytovala okresnému sudu potrebnu su¢innost’.
Jej aktivitu potvrdzuje aj skutocnost, Ze sa pisomne dozadovala urychleného nariadenia
pojednavania a podala tiez staznost' na prietahy v konani podla § 17 zikona o Statnej
sprave sidov. Na tomto zaklade tstavny sid dospel k zaveru, e doterajsiu dizku konania

spravanie stazovatel’ky negativne neovplyvnilo.

3. Vramci treticho kritéria posudzoval tustavny sud postup okresného sudu
v doterajSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 25 Cb 273/01. Na zéaklade svojich
zisteni zo sudneho spisu Ustavny sud konStatoval, ze po tom, ako odporca podal proti
navrhu na vydanie platobného rozkazu odpor a vec bola prevedena do oddelenia Cb, t. j. od
19. oktébra 2001 do 20. jula 2003, ked” konajuca sudkyna nariadila Gistne pojednavanie na
10. oktéber 2003, bol okresny sud bez zdkonného alebo iného ospravedlnitelného dovodu
necinny. Na tomto zdklade tstavny std vyhodnotil toto obdobie ako obdobie, v ktorom
doSlo necinnostou okresného sudu k zbytocnym prietahom v konani, a teda k poruSeniu

zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sid v tejto savislosti neakceptoval namietku predsedu okresného sudu
ospravedliiujiicu ne€innost’ sudu ,, objektivnym poctom veci v oddeleni sudcu* s odkazom na
svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej ,,Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit' sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytoné prietahy v sidnom
konani“ (II. US 40/97, 1II. US 17/02). Rovnako nemozno akceptovat’ argument predsedu
okresného sudu na ospravedlnenie diZky konania vedicej k poruseniu zakladného prava

stazovatel’ky z dovodu prerokovania veci podl'a poradia.
Postup okresného sudu v obdobi od 20. jula 2003 do dorucenia staznosti
stazovatelky ustavnému sudu hodnotil ustavny sud ako plynuly, a preto podla neho v tomto

obdobi nedoslo k zbytocnym prietahom v konani.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

V nadviznosti na to, Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného
sudu o staznosti eSte pravoplatne ukoncené, Ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 273/01 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych
prietahov. Toto povazoval za dostato¢né z hl'adiska poskytnutia ochrany zakladnému pravu
stazovatel’ky, ktorého poruSenie namieta, a preto primerané¢ finanéné zadostucinenie

staZzovatel’ke nepriznal.

Ustavny sid rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. P. K. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud  ich
vyc¢islil sumou 9340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun) spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu
nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk, t. j. po 4530 Sk a po 140 Sk rezZijny pausal, pretoze islo

o ukony vykonané po 1. januari 2004).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu (§ 3la

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 6. oktobra 2004



