SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 553/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj porusenie €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7ods. 2 a5
a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pp 76/2009, postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Pp 7/2010 a jeho uznesenim z 30. jala 2010, postupom Krajského stidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 41/2010 a jeho uznesenim z 29. septembra 2010
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo 36/2012 a jeho uznesenim zo 4. jula 2012, a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. oktdbra
2012 doruena staznost J. S., t. & vo vykone trestu odatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenie ¢1. 1 ods. 1 a 2, €l. 7 ods. 2 a 5 a ¢l. 154c¢ ods.
1 ustavy postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 76/2009
a postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pp 7/2010 a jeho uznesenim z 30. jula 2010, postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 1 Tos 41/2010 a jeho uznesenim z 29. septembra 2010 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tdo 36/2012 a jeho uznesenim zo 4. jula 2012.

Stazovatel’ v staznosti ku skutkovému stavu predovsetkym uvadza:

. Matka stazovatela poziadala OS Trencin o podmienecné prepustenie staZovatela
zVTOS z UVTOS... Nasledne bol stazovatel pocas prebiehajiiceho neprdavoplatne
neskonceného konania ¢ 1 Pp 76/09 na OS Trencin premiestneny do UVTOS... OS Trencin
postupil vec nezakonne OS Levice hoci uz sam vo veci rozhodol. Postupenu vec OS Levice
akceptoval a tiez meritorne vo veci dna 30. 7. 2010 rozhodol uznesenim ¢. 2 Pp 7/10,
pricom navrh nezakonne a protiustavne potvrdil Krajsky sud Nitra dna 29. 9. 10 ¢. 1 Tos
41/10-67 vo svojom uzneseni. Proti tymto rozhodnutiam bolo podané dovolanie, ktoré NS
SR odmietol ako procesne nepripustné.

Protiustavnost napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu SR, ¢. 1 Tdo 36/2012 zo
dna 4. 7. 2012 namietam len z dovodu protiustavnej aplikacie § 368 ods. 2 Tr. por.
vspojeni s§567] ods. 2 Tr. por. odporujucej ustavnému zdikazu (pravej) priamej
retroaktivite... pretoze v case vzniku (vydania) 2. stupniového rozhodnutia Krajského sudu
Nitra
¢ 1 Tos 41/10-67 z 29. 9. 10 aplikované ustanovenia neexistovali a dovolanie by do 1. 9.

2011 nepochybne procesne pripustné bolo, ibaze legislativnym zasahom doslo k zmareniu



zdkladného prdava na sud (dovolaci sud) a pristup k nemu uz pocas plynutia trojrocnej
subjektivnej lehoty procesnej pripustnosti dovolania. Nerespektovanim principu pravneho
Statu a porusenim ustavného zakazu pravej negativnej retroaktivity doslo zo strany
Najvyssieho sudu SR k poruSeniu namietanych v petite Specifikovanych zakladnych prav
v neprospech stazovatela, co sa premietlo v pravoplatnom protiustavnom odmietnuti
spravodlivosti (denegatio iustitiae) vo forme vecne nespravneho a nespravodlivého
procesného rozhodnutia o odmietnuti (nie zamietnuti) inak plne dévodného dovolania
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stazovatela.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud SR v konani vedenom pod ¢. 1 Tdo 36/2012 svojim postupom
a protiustavnym pravoplatnym uznesenim ¢. 1 Tdo 36/2012 zo dna 4. 7. 2012, Krajsky sud
Nitra v konani vedenom pod ¢. 1 Tos 41/2010 svojim postupom a pravoplatnym
protiustavnym uznesenim ¢. 1 Tos 41/2010-67 zo dna 29. 9. 2010 v spojeni s postupom
a uznesenim Okresného sudu Levice ¢. 2 Pp 7/2010 zo dna 30. 7. 2010, ako aj Okresny sud
Trencin v konani vedenom pod ¢. 1 Pp 76/09 svojim postupom porusili staZovatelove
zdkladné pravo domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude (prdavo
na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie (proces) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, 2,
¢l 7 ods. 2, ¢l 154c ods. 1 Ustavy, v spojeni s poruSenim prdva nebyt odiiaty svojmu
zdakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravom na obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3,
¢l. 47 ods. 2, 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c) Dohovoru.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Tdo 36/2012 zo dna 4. 7. 2012, uznesenie
Krajského sudu Nitra ¢. 1 Tos 41/2010-67 zo dna 29. 9. 2010 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice ¢. 2 Pp 7/2010 zo dna 30. 7. 2010 sa v celom rozsahu zrusuju a veci
sa vracaju spdt na dalsie (nové) konanie lege artis.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako nemajetkova
a mordlna ujma vo vyske 10 000,- Eur, ktoré sa solidarne zavdzuju zaplatit’ porusovatelia
v 1. az 4. rade k rukam stazZovatela do 15 dni od pravoplatnosti (dorucenia) tohto nalezu.

‘

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada vsetkych pripadnych trov konania.



Stcastou staznosti je aj Ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre

konanie pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, €L. 47 ods. 2
a3, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac)
dohovoru, ako aj k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a2, €. 7 ods. 2 a 5§ a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy

postupom OKkresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 76/2009

K poruseniu zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru, ako
aj oznacenych Clankov ustavy malo podla stazovatela dojst’ postupom Okresného stdu
Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 76/2009, ktorym tento ,, postupil vec nezakonne

OS Levice, hoci uz sam vo veci rozhodol “.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze o navrhu matky stazovatela doruc¢enom
Okresnému sidu Tren¢in 1. jula 2009, ktorym sa domahala jeho podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, rozhodol tento sud uznesenim
¢. k. 1 Pp 76/2009-12 zo 6. oktobra 2009 tak, ze navrh zamietol. O st'aznosti stazovatel’a
proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Trencin rozhodol Krajsky sud v Trencine
uznesenim sp. zn. 23 Tos 58/2009 z 8. decembra 2009 tak, ze ho zruSil a vec vratil na
opatovné rozhodnutie Okresnému sudu Trencin. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze 8. decembra
2009 bol stazovatel’ premiestneny z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody... do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody..., Okresny sud Trencin postupil pripisom z 27. februdra 2010
okresnému sidu vec vztahujlicu sa na konanie pdvodne vedené Okresnym sidom Trencin
pod sp. zn. 1 Pp 76/2009 (ide o vec vedeni okresnym sudom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010,
pozn.). Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 2 Pp 7/2010 z 30. jala 2010 podla § 66 ods.
I pism. a) a ods. 2 Trestného zdkona zamietol ndvrh matky stazovatela, ktorym sa

doméhala podmienecného prepustenia stazovatel’a z vykonu trestu odnatia slobody.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*). Vzhl'adom na to moze
ustavny sud v konani o staznosti poskytnit’ ochranu konkrétnemu zakladnému pravu alebo
slobode, ktorych porusenie je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred (vSeobecnymi) sudmi

Slovenskej republiky.



V posudzovanom pripade bol stazovatel opravneny domdahat sa odstranenia
namietanej vady konania (nim tvrdeného nezdkonného postiipenia veci okresnému sudu,
pozn.), ktora mohla spOsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia okresné¢ho sudu
sp. zn. 2 Pp 7/2010 z 30. jala 2010, podanim staznosti (§ 417 ods. 3 Trestného poriadku),
o ktorej by bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ nadriadeny sud. Pravomoc nadriadené¢ho

sudu rozhodnut’ o takejto staznosti vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud tito Cast’ staznosti stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

I1.2 K namietanému porusenia zikladnych prav podPa ¢l 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2
a3, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac)
dohovoru, ako aj k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a2, €. 7 ods. 2 a 5§ a ¢l. 154¢ ods. 1 dstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010 a jeho uznesenim

z 30. jula 2010

Ako uz bolo uvedené v cCasti I1.1 tohto uznesenia, stazovatel’ bol opravneny namietat’
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010 ajeho uznesenie
z 30. jula 2010 prostrednictvom st'aznosti, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit’

nadriadeny sud, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol pri predbeznom

prerokovani z dovodu nedostatku pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.

I1.3 K namietanému porusSenia zikladnych prav podPa ¢l 46 ods. 1, €L. 47 ods. 2
a3, Cl. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac)
dohovoru, ako aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 2 a 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 41/2010 a jeho

uznesenim z 29. septembra 2010



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti Gstavny sud zohladnoval aj svoju
judikatiru, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost
povazovand za pripustnii v zdsade aZ po rozhodnuti o dovolani (napr. I US 169/09,
I. US 289/09). V takychto pripadoch sa lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani povazuje za zachovani aj vo vztahu k predchdadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne
vyludujit (m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010). K okolnostiam, ktoré zjavne vyluéuji aplikiciu uvedeného pravneho
nazoru, patria predovSetkym také, pri ktorych stazovatel' v zmysle platnej pravnej Gpravy
nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej
moci, ktorym podla jeho tvrdenia mali byt’ porusené jeho zdkladné prava alebo slobody, t. j.
ak je dovolanie v konkrétnom pripade nepripustné. V takychto pripadoch lehota podl'a § 53
ods. 3 zékona o Gstavnom sude zacne plynut odo dna nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia, ktoré predchadzalo podaniu nepripustného dovolania.

V posudzovanom pripade stazovatel sice podal dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ale najvyssi sud ho uznesenim sp. zn. 1 Tdo 36/2012 zo 4. jula
2012 odmietol ako nepripustné na zéklade ustavne konformnej argumentécie, s ktorou sa

ustavny sud stotoziuje (pozri Cast’ 1.4 tohto uznesenia). Z uvedeného dévodu bolo potrebné



za den, od ktor¢ho zacala plynut’ lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde na
podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, povazovat den

nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn.
1 Tos 41/2010 z 29. septembra 2010, ktorym tento zamietol staznost’ stazovatela proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu, nadobudlo pravoplatnost v ten isty den
(29. septembra 2010, pozn.), pricom staznost’ bola tstavnému sidu dorucend 19. oktdbra
2012, teda zjavne po uplynuti kogentnej dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené tato Cast’ staznosti Gstavny sid odmietol z dovodu, ze bola

podand oneskorene v stlade s § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stude.

I1.4 K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a3, Cl. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac)
dohovoru, ako aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 2 a 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 36/2012 a jeho

uznesenim zo 4. juila 2012

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou  judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent staznost’ mozno povazovat’ taka, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05).

Zékladom argumentécie stazovatela je tvrdenie, ze najvysSi sud v napadnutom
konani postupoval nespravne, ked” dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
1 Tos 41/2010 z 29. septembra 2010 odmietol podla § 382 pism. f) Trestného poriadku ako
nepripustné na zaklade ,, protiustavnej aplikdacie § 368 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 567]
ods. 2 Tr. por. odporujucej ustavnemu zakazu (pravej) priamej retroaktivite... pretoZe v
case vzniku (vydania) 2. stupniového rozhodnutia Krajského sudu Nitra ¢. 1 Tos 41/10-67
z29. 9. 10 aplikované ustanovenia neexistovali a dovolanie by do 1. 9. 2011 nepochybne
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procesne pripustné bolo... .

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud predovsetkym uviedol:

LPodla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. sa pravoplatnym rozhodnutim rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok oddany proti
rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
v Nitre, ktorym sud rozhodol o staznosti obvineného J. S. proti zamietnutiu navrhu matky
obvineného o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Proti

takemuto druhu rozhodnutia viak dovolanie v zmysle ust. § 368 ods. 2 Tr. por. nie je



pripustné. Vzhladom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného J. S., ako nepripustné, na neverejnom

zasadnuti bez preskumania veci odmietol. *

Znenie najvysSim sudom citovanych ustanoveni § 368 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré pripiStaju dovolanie len v ustanovenych pripadoch, bolo do Trestného
poriadku zavedené zakonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaj niektoré

zakony (d’alej len ,,novela®), s i€¢innost’ou od 1. septembra 2011.

Podl'a § 368 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku platného a i¢inného do 31. augusta
2011 dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec pravoplatne

skonc¢enad (ods.1) a dovolanie nemé odkladny u¢inok (ods. 2).

Podla § 576j ods. 2 Trestného poriadku (tento sa stal sic¢ast’ou Trestného poriadku na
zéklade tej istej novely a predstavuje intertemporalnu normu upravujicu rezim prechodného
spolupdsobenia skorSicho a neskorSieho prava, pozn.) sudne konanie, okrem konania
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokonci
podla doterajSich predpisov; to neplati, ak sud vratil vec prokuratorovi alebo ak prokurator

vzal obzalobu spat’ po 1. septembri 2011.

Stazovatel' v nadvéznosti na § 576j ods. 2 Trestného poriadku zastdva nazor, ze
najvyssi sud mal v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 36/2012 pouzit’
ustanovenia Trestného poriadku (§ 368 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku) G¢inné do
31. augusta 2011, pricom aplikaciu tychto ustanoveni spdja s diiom vydania napadnutého
uznesenia krajského sadu (uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tos 41/2010 z 29. septembra
2010). S tymto nazorom st’azovatela sa Gstavny sud nemoze stotoznit’. Z textu § 576j ods. 2
Trestného poriadku totiz zjavne vyplyva, Ze pouZitie ustanoveni Trestného poriadku
u¢innych do 31. augusta 2011 prichadza do uvahy pri sidnych konaniach zacatych pred
1. septembrom 2011, avSak s vynimkou konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,

ku ktorym patri aj konanie o dovolani, o ktoré v danom pripade ide.

10



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu bolo prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatel'a podané najvysSiemu
sudu prostrednictvom okresného sudu 30. méja 2012, teda po 1. septembri 2011. Na zaklade
uvedeného ustavny sud zastava ndzor, ze najvys$i sud postupoval spravne, ked
v napadnutom konani pri rozhodovani o dovolani stazovatel'a z 30. m4ja 2012 aplikoval
ustanovenia § 368 ods. 1 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku platného a u¢inn¢ho v ¢ase konania
o dovolani (§ 368 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku platného a u¢inného od 1. septembra
2011). V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej postup
vSeobecného sidu v stlade s platnym a ufinnym zakonom nemozno hodnotit’ ako

porugovanie zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

Vzhladom na uvedené skutocnosti tUstavny sad dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 4. jula
2012 aobsahom stazovatelom oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru, ako aj d’alSich ¢lankov ustavy, k poruseniu ktorych malo dgjst’, neexistuje taka
pricinna suvislost, ktoré by signalizovala redlnu moznost' vyslovit' ich porusenie po
pripadnom prijati tejto Gasti staznosti na daliie konanie. Ustavny sud preto tito &ast
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012
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