SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 22/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a zarovenn namietaného porusenia ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tinie postupom
Krajského sudu v Trnave a jeho uznesenim ¢. k. 9 CoE 91/2012-38 z 9. aprila 2013
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 2 Er 1291/2011-14 z 24. januara 2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. augusta
2013 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom Krajského siadu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) a jeho uznesenim ¢. k.
9 CoE 91/2012-38 z 9. aprila 2013 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®)
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Skalica (dalej len ,,0kresny sud“) ¢. k.

2 Er 1291/2011-14 z 24. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného studu*).

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud
svojim napadnutym rozhodnutim zamietol Ziadost’ stazovatel'kou zvoleného sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie podl'a § 44 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,Exekucny poriadok®) v spojitosti s § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*). Krajsky stid na odvolanie stazovatel’ky svojim napadnutym rozhodnutim rozhodol
o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia okresného sudu z dévodu jeho vecnej spravnosti
a taktiez o zamietnuti navrhov stazovatel’ky na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b) a ¢) zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,OSP*). V ostatnom podala stazovatel’ka na ustavnom stde staznost’.



3. Argumentaciu stazovatelky v podanych staZnostiach mozno zhrnat
do niekol’kych rovin. V prvej rovine stazovatel’ka atakuje samotni pravomoc okresného
sudu ako sudu exeku¢ného v exekucnom konani pri rozhodovani o udeleni poverenia
zvolenému sudnemu exekuatorovi preskumat’ exeku€ny titul, ktorym bol rozsudok
rozhodcovského sudu. V d’alSom namieta nezacatie konania o prejudicidlnej otazke pred
Stidnym dvorom Eurdpskej tinie. V ostatnom stazovatel’ka poukazala na to, ze ,, VSeobecné
sudy postupovali v priamom rozpore so zdviznou interpreticiou prava EU obsiahnutou
v rozsudku Stidneho dvora EU z 21. 2. 2013 sp. zn. C-472/11 Banif Plus Bank Zrt proti
Csaba Csipai, Viktoria Csipai a porusili tak pozZiadavky na ucinnu sudnu ochranu prav,
ktoré stazovatelovi prizndva pravo EU, tak ako je garantovand clankom 47 Charty

(s

zakladnych prav Eurdpskej unie.”, ato v dosledku toho, ze ,, (a) vobec neinformovali
stazovatela o ex offo konstatacii nekalej povahy zmluvnej podmienky, (b) vobec nevyzvali
stazovatela, aby sa kontradiktorne vyjadril k nekalej povahe zmluvnej podmienky, (c) vobec
neumoznili stazovatelovi vyjadrit’ sa s ucelom ovplyvnit sudne rozhodnutie, (d) vobec
neumoznili stazovatelovi vykonat' jeho majetkové pravo dopytom na povinného o jeho
umysle uplatinovat neprijatelnost zmluvnej podmienky. “. Podl'a nazoru stazovatel’ky zdsada
kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavdzuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v ramci
preskimavania ex offo nekald povahu zmluvne] podmienky, informovat ucastnikov
konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom, ktory
na tento UCel ustanovuji vnutroStitne procesnopravne predpisy. Na podporu svojej

argumentacie poukéazala aj na vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky

a Spolkového sudneho dvora Nemecka.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ktoré v d’alSom zrusi a vec vrati na d’alSie

konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.
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II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutym

rozhodnutim okresného sudu

7.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze

ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel



moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, 1IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vietkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny std vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co staZzovatel'ka aj vyuZzila), a preto lou podanu staznost’ v tejto jej
Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
I11. US 168/05).



10. Podla judikatary ustavného sudu zakladné prdvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a =za podmienok wustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
igelovo chapat tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

11. Krajsky sud v uzneseni €. k. 9 CoE 91/2012-38 z 9. aprila 2013 v podstatnom
uviedol:

, Exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku posudzuje, ¢i je exekucny titul v sulade
so zdkonom, teda je opravneny preskumat exekucny titul z formdlnej stranky. V tejto
suvislosti je potrebné poukdzat' na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012,
sp. zn. 6 Cdo 143/2011, podla ktorého pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie
oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny
a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud, a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Pri rieseni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otdzku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekucny sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia
nepripustny. Ustavny sud sa vyjadril v podobnom duchu v rozhodnuti IV. US 78/2011, ked’
uviedol, Ze aj v ramci exekucného konania bol vseobecny sud opravneny skumat
rozhodnutie oznacené v exekucnom konani ako exekucny titul z hladiska, ¢i nejde

o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvoliva Ziadne prdvmne ucinky. Aj z tychto judikatov



vyplyva, ze exekucny sud musi prioritne posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok, ktory md
byt exekucnym titulom, bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc.

V pripade, zZe exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, exekucny sud je povinny
preskumat exekucny titul aj podla kritérii uvedenych v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani, teda exekucny sud musi zistit, ¢i exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok,
nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a), b) zdkona o rozhodcovskom konani, alebo ci
nezavdzuje na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi. V pripade, ak exekucny sud zisti, Ze rozhodcovsky rozsudok ma niektory
z tychto nedostatkov uvedenych v § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, musi
vzmysle § 44 ods. 2 zamietnut zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Postup,
kedy by exekucny sud najprv udelil poverenie na vykonanie exekucie, aj ked by vedel
o nedostatkoch exekucného titulu v zmysle § 45 ods. 1 zdakona o rozhodcovskom konani,
a nasledne pre tieto nedostatky exekuciu zastavil, by bol v rozpore so zdsadou
hospoddrnosti exekucnéeho konania.

Ak je pravmy vztah medzi ucastnikmi zmluvy spotrebitelsky, exekucny sud ma
povinnost preskumat exekucny titul aj vzhladom na pravnu upravu ochrany spotrebitela
v OZ.

Rozhodcovska dolozka, z ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc
prejednavat a rozhodovat tuto vec, ma podobu rozhodcovskej zmluvy formuldarového
charakteru a podpisana bola v den uzatvorenia zmluvy o uvere. Stanovuje, zZe vsetky spory,
ktoré vzniknu z tej to zmluvy, budu riesené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolocnostou Slovenska rozhodcovskd, a. s., ak Zalujuca zmluvnd strana podad Zalobu
na rozhodcovskom sude, alebo pred prislusnym sudom SR, ak Zalujiica zmluvna strana poda
zalobu na sude. Takto formulovana rozhodcovskd dolozka znemoziuje volbu povinného
dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak veritel poda Zalobu u rozhodcu. Mozno
povedat, Ze pravo volby spotrebitela je len iluzorne a takto dojednana rozhodcovska
dolozka sposobuje hrubu jednostrannu vyhodnost pre dodavatela, pretoze vyber rozhodcu
resp. rozhodcovského sudu dodavatelom nemal spotrebitel moznost ovplyvnit.
Rozhodcovskd zmluva bola vopred, pripravena v podobe formuldaru spolu s ostatnymi
pisomnostami, ktoré tvoria zmluvu o uvere a tieto boli spotrebitelovi predlozené na podpis

naraz. Spotrebitel’ nemal mozZnost rozhodcovsku dolozku odmietnut, pretoze inak by mu



nebol poskytnuty uver. V danom pripade nemozno teda uvazovat nad tym, zZe by islo
o individudlne dojednanu zmluvnu podmienku. Skutocnost, zZe rozhodcovska dolozka je na
samostatnom liste, ktory je zmluvnymi stranami podpisany, eSte neznamend, Ze ide
o individudlne dojednanu zmluvnu podmienku. Rozhodcovskad dolozka dojednand za tychto
podmienok moze lahko sluzit' na obchddzanie platnej pravnej upravy sluziacej na ochranu
spotrebitela. Dodavatel, ktory fakticky urcuje, ktory rozhodcovsky sud bude rozhodovat
o pripadnych sporoch zo zmluvy, nakolko spotrebitel nemd moznost tento vyber ovplyvnit,
je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto je namieste obava, do akej miery
Jje potom takéto rozhodcovské konanie objektivne. Neprijatelna rozhodcovska dolozka je
v rozpore s dobrymi mravmi a vykon prav a povinnosti z nej odporuje dobrym mravom.
Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zdklade rozhodcovskej dolozky, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia o neprijatelnosti predmetnej
rozhodcovskej dolozky, na zdklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok - exekucny titul
v danej veci, a to podla § 53 ods. 1 OZ z toho dovodu, Ze sposobila znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Opravneny poukazoval v odvolani aj na tu skutocnost, Ze doévodova sprava
k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) OZ ustanovenie, ktoré by zakladalo prdvomoc
rozhodovat’ spory vylucne v rozhodcovskom konani, povazuje za neprijatelné, avsak to
nemad za nasledok zrusenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud k tejto
namietke opravneného len dodadva, ze pri posudzovani neprijatelnosti uvedenej zmluvnej
podmienky sa v prvom rade postupuje podla § 53 ods. 1 OZ, ktoré obsahuje vSeobecnu
definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje len
demonstrativny vypocet neprijatelnych podmienok, preto klucova je vidy vseobecnd
definicia uvedend v ods. 1.

V' pripade, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je
vzmysle § 53 ods. 5 OZ neplatnd. Nasledkom je skutocnost, Ze rozhodcovsky sud véobec
nemal pravomoc, vzhladom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, rozhodovat dany spor,
preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za sposobily exekucny titul,

ale za nulitny pravny akt.



Odvolaci sud navrhu opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku nevyhovel a tento zamietol, pretoze ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré vo veci aplikoval, nie sii v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Oprdavneny namietal nesulad ustanovenia § 44 ods. 2 veta prvd a druhd
exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd
republika viazana,; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekicie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné
konanie vykondavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona
C. 231/1999 Z. z. o Stdatnej pomoci v zmneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa
nepreskumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo ndvrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni
od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati,
ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad).Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekucného titulu so zdakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Uvedené ustanovenie nie je podla ndazoru odvolacieho sudu v rozpore s principmi
pravneho Statu. V tomto ustanoveni zakonodarca zveril exekucnému sudu pravomoc pred
udelenim poverenia exekutorovi, preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekicie a exekucny titul. Sud ako orgdan ochrany pradva je
v ramci exekucného konania garantom jeho zdkonnosti, o sa najvyraznejSie prejavuje
v tomto Stadiu exekucného konania - teda v Stadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak potom exekucny sud dospeje k zdaveru, zZe
exekucny titul vobec exekucnym titulom nie je, pripadne je tu ina vada, pre ktoru je
exekiicia nepripustna, Ziadost o udelenie poverenia zamietne a exekucné konanie zastavi.
Takato pravomoc exekucného sudu je plne v sulade s principmi pravneho Statu, nie je preto

dévod na prerusenie konania. Ustavny sid SR sa k tejto otdzke uz vyjadril v uzneseni ¢. k.



II. US 545/2010-15, v zmysle ktorého je exekucny sid oprdvneny a povinmy skimat
zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely
zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit,
pricom exekucny sud tak mozZe urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu.

Odvolaci sud tiez nepovazoval za potrebné exekucné konanie prerusit' z dovodu, Ze
by vyhovel ndvrhu opravneného a poziadal Sidny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej
otdazke vykladu primarneho a sekunddarneho uniového prava tak, ako to pozZadoval
odvolavatel.

Podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny
dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otizke podla medzindrodnej
zmluvy.

Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia je sud ako autoritativny orgadn
rozhodujuci spory a iné pravne veci povinny obligatorne prerusit sudne konanie, ak
rozhodol o tom, Ze poziada podla ¢l. 267 ZFEU (pévodne ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolocenstva) SD EU o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicidlnej)
otdzke. Konanie o predbeinej otizke podla ¢l. 267 ZFEU md povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom SD EU md pravomoc vydat' rozhodnutie
o vklade zakladajiicich zmliv Unie, o platnosti a vyklade aktov institiicii, orgdanov, viradov
alebo agentur Europskej unie, vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady ES.
Konanie o predbeznej otdzke pred SD EU je instititom pdsobiacim v zdujme integrdcie
a zachovania jednoty eurépskeho prdva, pretoze v tomto konani SD EU vyddva rozhodnutia
o urcitych ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné
pre rozhodnutie vnutrostdatneho sudu vo veci samej.

Povinnost vnutrostitneho siidneho organu poziadat SD EU o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otdzke je zakotvend v druhej vete ¢l. 267 ZFEU. Tiito povinnost vSak nemozno
vkladat absolutne, t. j., Ze vnutroStatny organ mad vidy a za akychkolvek okolnosti
povinnost poZiadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Zo Ziadneho ustanovenia
OSP nevyplyva, Ze vSeobecny sid méze prerusit konanie a predlozit SD EU ndvrh
na rozhodnutie o prejudicidalnej otazke o vyklade prdavneho aktu Eurdpskej unie len na

navrh ucastnika konania, a rovnako predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len
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samotna skutocnost, Ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zdakona platného
v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych pravnych noriem, alebo
ak sa aplikuje ustanovenie uniového pravneho predpisu.

V zmysle zdverov vo veci ESD-C-302/2004 SD EU nemd prdvomoc na zodpovedanie
prejudicialnej otazky vtedy, ak okolnosti skutkového stavu v merite veci predchddzaju
vstupu do EU. SR vstipila do EU diiom 01. 05. 2004 a ked%e k uzavretiu zdvizkového
vztahu, z ktorého sa odvodzuje vymahany narok, doslo 26. 08. 2010, z tohto hladiska by
bola dand pravomoc SD EU na zodpovedanie prejudicidlnej otdzky v danej veci.

Predpokladom povinnosti zacat’ konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu
komunitarneho prava je v zmysle ustdlenej judikatiry SD EU predovsetkym skutocénost, ¢i
otdazka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového prava je pre
riesenie daného pripadu relevantnd. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut
konkrétny spor, ktory je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny, ale zabezpecit
jednotny vyklad komunitarneho prdava. Rozhodnutie o otdzke hranic aplikovatelnosti
uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti), musi mat’ bezprostredny suvis
so sporom prejeddavanym vnutrostatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke
pravnej. Prejudicidlna otdzka nastolend SD EU nesmie byt zjavne neopodstatnend
a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencidlne zodpovedanie musi mat
realny dosah na prebiehajuci spor, a zaroven nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle,
Ze tdto otdzka nema redlny zaklad v prejeddavanom spore.

SD EU uz vo veci Elisa Maria Mosta za Ciaro proti Centro Moévil Milénium SL
(0168/05) a vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98)
uviedol, Ze system ochrany zavedeny predmetnou smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tdto situdcia ho
vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatelom mozZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajsim vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy. Moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu zmluvnej
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného

v ¢l. 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel’ nebol viazany nekalou
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podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢l. 7, pretoze takéto
preskumanie moze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonceniu pouzivania nekalych
podmienok v zmluvdach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.
Dalej uviedol, Ze povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktorii
smernica zaistuje spotrebitelom, okrem toho odovodnuju to, Ze vnutrostatny sud ma
posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu,
ktord existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom. Este dalej isiel SD EU
v judikate vo veci Pohotovost (C-76/10), kde v suvislosti so skumanim nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo fdaze vykonu
rozhodnutia povinnost (aj bez navrhu) posudit’ nekalii povahu podmienky obsiahnutej v
zmluve o uvere uzavretej poskytovatelom uveru so spotrebitelom. Je ulohou dotknutého
vrutrostatneho sudu urcit, ¢i sa mda podmienka zmluvy o uvere povazovat za nekalii v
zmysle ¢l. 3 a 4 smernice a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s cielom ubezpecit sa,
Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. Uz z citovanych judikdtov SD EU je
zrejmé, ze ustdlend judikatira SD EU pripusta aj vo fize vykonu rozhodnutia posudzovat
nekalost podmienok v spotrebitelskych zmluvach s tym, zZe v pripade, ak posudzujuci sud
dospeje k zaveru o nekalosti takejto podmienky, je povinny vyvodit z uvedeného posudenia
vSetky relevantné dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z vnutroStatneho prava. Uvedenym
nasledkom v zmysle prava Slovenskej republiky je zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia
podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku alebo zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1, 2
Exekucného poriadku, obe spocivajuce v tom, zZe pohladavku veritela voci spotrebitelovi
nie je mozné v danom exekucnom konani vymaoct.

Na zdklade uvedeného mozno dojst k zaveru, Ze nie je dévod mat pochybnosti o tom,
Ze vnutroStatny sud vo vseobecnosti (za predpokladu, Ze postupuje zakonnym sposobom)
moze svojim rozhodnutim zabranit’ vymozitelnosti pohladavky veritela voci spotrebitelovi,
a uvedené zabrdnenie potom nie je v rozpore s ¢l. 17 Charty zdkladnych prav EU o ochrane
vlastnickeho prava a ani v rozpore s cl. 47 tejto Charty o prave na spravodlivy proces.
Uvedene posudenie bol odvolaci sud sposobily uskutocnit’ sam, na zaklade uz existujucej
konstantnej judikatiry SD EU, bez potreby predlozit prejudicidlnu otizku SD EU, ked' toto

jeho posudenie a zhodnotenie neexistencie potreby zahdjit' prejudicialne konanie je plne
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v sulade s doktrinou acte éclaire ako aj s doktrinou acte clairé, ktoré stanovuju vynimky
z povinnosti predkladania predbeznych otizok SD EU. Doktrina acte éclaire (konanie
objasnené alebo konanie uz rozsudené) je zaloZena na koherencii a vnutornej konzistencii
Judikatiry Siudneho dvora EU, teda na konstantnej judikatire, judikatire ustdlenej.
Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na zodpovedané a neriesili sa problémy, ktoré
probléemami v dosledku existencie konStantnej judikatury vlastne nie su. Doktrina acté
clairé (konanie jasné alebo konanie zrozumitelné) je zaloZené na postulate, Ze zacatie
konania o predbeznej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked' su vyklad a aplikdcia
uniového prava natolko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat sa s predbeznou otazkou na
Sudny dvor ES.

Pretoze odvolaci sud nedospel k zdaveru, Ze v prejednavanom pripade existuje
potreba obratit sa s predbeznou otdzkou vykladu tiniového prdava na SD EU, ndvrh

opravneného na prerusenie konania zamietol.

12. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikcia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
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vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

13. Jadrom stazovatel’kinych namietok je predovSetkym postup krajského stdu,
ktory svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil v odvolacom konani uznesenie okresného
sudu sp. zn. 2 Er 1291/2011 z 24. janudra 2012, ktorym okresny sud ako sud exekucny
zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie vedenej
na podklade rozsudku rozhodcovského sudu ako pravne nesposobilého exekucného titulu
v dosledku tej skutocnosti, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozend, resp.
odvodend od neprijatelnej zmluvnej podmienky. Od tohto postupu okresného sudu
v exekuc¢nom konani st'azovatel'ka odvijala aj svoju d’al$iu podpornu argumentéciu tykajicu
sa § 109 ods. 1 pism. b) ac) OSP a zohl'adnenia ndzorového stanoviska Stdneho dvora
Europskej Unie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11
z 21. februara 2013 v podobe uskuto¢nenia ustneho pojednavania, ktoré malo podla § 57
ods. 5 Exekucného poriadku predchadzat’ uzneseniu okresného studu sp. zn. 2 Er 1291/2011
z 24. januara 2012 vratane uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 CoE 91/2012 v odvolacom

konani.

14. Podl'a § 44 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravnené¢ho na vykonanie exekucie, predlozi tento ndvrh spolu s exekucnym titulom
najneskdr do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud
preskima Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zikonom,
do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor

ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia
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na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Podl'a § 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa ziadost' zamietla,
pravoplatné, sid exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je

pripustné odvolanie.

15. Po preskumani tohto postupu krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze nezistil,
aby napadnuté rozhodnutie a postup krajského sudu boli svojvol'né a Ze by tak zasahovalo
do zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ndzoru tstavného stdu krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci,
ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Vzhladom na aplikaciu prislusnych na vec sa vztahujlicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nalezite oddvodnené. Inymi slovami, krajsky sud konal a postupoval
na podklade zdkonného zmocnenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v intencidch ktorého
aj posudil exeku¢ny titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory vzhliadol ako
nesposobily exekucény titul z dévodu, Zze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena
na neprijatel'nej zmluvnej podmienke v uverovej zmluve. Krajsky sud v odvolacom konani
sa teda stotoznil s prdvnym ndzorom okresného sudu, na doplnenie spravnosti ktoré¢ho
predostrel d’alSie svoje dovody a stanoviskd, ktoré vychadzali z platnej legislativy. Podl'a
nazoru ustavného sidu teda krajsky sud konal v medziach svojho zdkonného zmocnenia,
vychadzal len z platnej pravnej/zékonnej upravy, ktort aplikoval na konkrétne podmienky
stazovatel’kinej pradvnej veci, a neopomenul aj nalezite a podrobne oddvodnit, resp.
vysvetlit’ svoje pravne stanoviska pri jej interpretacii, v dosledku ¢oho ustavny sud nezistil
pricinni  savislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym
porusenim oznacenych prav (C¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Na zaklade
uvedeného preto Ustavny sud pristapil k odmietnutiu staznosti stazovatel’ky v tejto jej Casti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Vsuvislosti so stazovatel’kou predostretym prejavom nespokojnosti

s namietanym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud pripomina, ze obsahom zékladné¢ho
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prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiitat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade sozdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozZzné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opaénom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav (obdobne

napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

17. Ustavny sud taktiez po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
dospel k zaveru, ze z jeho oddvodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by
mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a do prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze
krajsky sud v posudzovanom pripade Ustavne konformnym spOsobom interpretoval
a aplikoval prislusné pravne normy (v danom pripade ustanovenia Exekuc¢ného poriadku).
Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze medzi namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sidu a zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravom
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna savislost, ktora by zakladala
moznost’ vyslovit poruSenie tychto prav po prijati staznosti na d’al§ie konanie, v dosledku
¢oho pri predbeznom prerokovani staznost stazovatel'ky aj v tejto jej Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

18. Stazovatelka taktieZ namietala poruSenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a poruSenie zakazu
diskriminacie zaruceného v €l. 14 dohovoru, ktoré oddévodiiovala tym, Ze mala v konani
pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s fiou zaobchédzané odlisne,
sud konal bez jej vedomia a pod... Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru stazovatel'ka spdja s porusenim svojho zikladného prava na stdnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ktor¢ho poruSenie vSak ustavny sud v postupe a rozhodnuti krajského sudu nezistil, a preto
nemohol konStatovat’ ani porusenie zakazu diskriminéacie zaruceného €l. 12 ods. 2 ustavy
a ¢l. 14 dohovoru, a to z dovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pric¢innej suvislosti) medzi

namietanym poruSenim oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru a namietanym postupom
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a rozhodnutim krajského sidu. Z tohto dovodu je staznost’ stazovatel'ky aj v tejto jej
ostatnej Casti zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

19. K dalsim stazovatel'kou nastolenym otdzkam tustavny sud poukazuje na svoju
konS$tantnt judikatiru, v rdmci ktorej sa uZ mnohonasobne vyjadril k otazke preskiimania
suladu exekucného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek §tadiu exekucného konania vratane
posudenia rozhodcovskych doloziek ako nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch,
ako aj posudenia zmliv o tvere koncipovanych formuldrovou formou ako spotrebitel’skych
zmlav, ato napriklad v rozhodnutiach ¢&. k. 1. US379/2012-19 z22. augusta 2012,
¢. k. L. US 381/2012-26 z22. augusta 2012, & k. I US220/2011-16 z9.juna 2011,
¢. k. IIL. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473/2011 z 20. oktdbra 2011, sp. zn.
1. US 303/2011 z 24. augusta 2012, IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012... K nastolenej
potrebe konania o prejudicidlnej otazke ustavny sid odkazuje napr. na tieto svoje
rozhodnutia sp. zn. I. US 3/2013 zo 16. januara 2013, sp. zn. I. US 110/2013 z 20. februara
2013, sp. zn. L US 157/2013 z 13. marca 2013, sp. zn. I. US 146/2013 z 13. marca 2013,
sp. zn. I. US 153/2013 z13. marca 2013, sp. zn. I. US 152/2013 z 13. marca 2013
asp. zn. 1. US 363/2013 z 5. juna 2013... Reagujiic na stazovatel’kou predostretii doplnenti
argumentaciu o ,,... dolezitu pravnu argumentaciu vyplyvajucu z uznesenia Krajskeho sudu
v Bratislave 18 CoE 641/2011 zo dna 30. 11. 2012* tstavny sud povaZuje za potrebné
(k existencii obsahovo odliSnej judikatary vSeobecnych sudov) doplnit, Ze nie je jeho
tilohou zjednocovat rozhodovaciu prax vieobecnych sidov (m. m. 1. US 199/07,

1. US 18/08, II. US 152/2011).

20. K stazovatel’kou nastolenej potrebe nariadenia pojednavania podl'a § 57 ods. 5
Exekuéného poriadku tstavny sud konstatuje, Ze tdto pravna Uprava nebola ucinna v Case
vydania ani uznesenia okresného stdu sp. zn. 2 Er 1291/2011 z 24. januéra 2012 a taktiez
ani v ¢ase vydania uznesenia krajského studu sp. zn. 9 CoE 91/2012 z 9. aprila 2013. Dalsim
zardzajucim faktom, resp. Umyselnou snahou stazovatel'ky zavadzat' tUstavny sud, je
skuto¢nost, Ze namietana zidkonnd uUprava sa viaze na postup vSeobecného sudu
v exekucnom konani smerujici k zastaveniu uz prebiehajuceho exekuc¢ného konania,
pricom z uznesenia okresného stdu sp. zn. 2 Er 1291/2011 z 24. janudra 2012 je zrejmé, ze

o otazke zastavenia exekucného konania sa nerozhodovalo. Postup okresného sudu
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v napadnutom rozhodnuti sa odvijal od § 44 Exeku¢ného poriadku, podla ktoré¢ho
rozhodnutiu o otdzke vydania/nevydania poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie stdom nepredchadza nariadenie pojednavania ako zdkonom dana ani fakultativna
moZnost. V tomto ohlade je opidt’ argumentacia stazovatelky postavena mimo rdmca

platnej pravnej upravy a z tohto dévodu zjavne neopodstatnena.

21. K argumentacii staZzovatel'’ky o poruSeni prava na UCinny prostriedok napravy
ana spravodlivy proces zaruceného C¢l. 47 charty azneho vyplyvajice] zasady
kontradiktornosti konania tym, Ze konajice sidy pred rozhodnutim o posudeni zmluvne;j
podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali Gcastnikom konania prilezitost
vyjadrit’ sa k tymto dévodom, tak ako to stazovatel’ka odvodzuje z rozsudku Studneho dvora
Eurépskej tnie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11
z 21. februara 2013, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel’ka vyuzila proti
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
v ktorom brojila proti postupu okresného sidu v exekucnom konani. Stazovatel'kou
uplatnenymi argumentmi sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti naleZite zaoberal
a vylozil svoje zavery, pre ktoré vzhliadol postup a napadnuté rozhodnutie okresného sudu
ako vecne spravne. Pre Ustavni udrzate'nost napadnutého postupu a rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu z hladiska jej materialnej stranky postacuje, aby bola zdsada
kontradiktérnosti dodrzana v konani ako celku. Presadzovanie nazoru, ze na kazdom
jednom stupni sudnictva musi byt uvedena zasada dodrzana bez vynimky, by podl'a ndzoru
ustavného sudu odvolaciemu sudu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasaéného organu
bez redlnej moznosti konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom.
Na zéklade uvedeného preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského stdu
ajeho napadnutym rozhodnutim bol v danej veci princip kontradiktérnosti stdneho
konania, ktory je obsahom prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l.

47 charty, dodrzany, ¢im k porusSeniu oznacenych prav dojst’ nemohlo.
22. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody a predostreti argumentaciu Gstavny

sud konStatuje zjavnil neopodstatnenost namietok stazovatelky voc¢i napadnutému

rozhodnutiu krajského sudu, v dosledku c¢oho rozhodol o odmietnuti st'aznosti staZovatel'ky
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v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu €. k. 9 CoE 91/2012-38 z 9. aprila 2013
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom
na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid nezaoberal d’al§$imi navrhmi
stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014
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