PL. US 36/2015

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej
k uzneseniu pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. PL. US 36/2015

Podla § 32 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom sude®)
pripdjam svoje odli§né stanovisko k uzneseniu pléna Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,dstavny sid®) &. k. PL. US 36/2015-29 z 10. jina 2015 (dalej len
,suznesenie z 10. juna 2015%), ktorym ustavny sid pri predbeZnom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side ndvrh verejnej ochrankyne prav
podany podrla ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. f)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a podla § 18 ods. 1 pism. f) a § 37
ods. 1 zdkona o ustavnom sude na zacatie konania o sulade ¢1. I § 10 ods. 3 pism. a) a

1. 1§ 10 ods. 8 pism. b) a f) zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o hmotnej nidzi*) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2
acl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 v spojeni s €l. 39 ods. 2 a 3 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, Cl. 1,
s Cl. 3 ods. 1 a s ¢l 4 ods. 3 v spojeni s ¢€l. 30 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dstavny zdkon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav
aslobdd ako ustavny zdkon Federdlneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky) a s ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizacie
prace o zruSeni nutenej prace ¢. 105 z roku 1957 (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 340/1998 Z. z.), s €1. 2 ods. 1 a €. 2 ods. 2
pism. e) Dohovoru o nitenej alebo povinnej praci ¢. 29 (ozndmenie Federdlneho

ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 506/1990 Zb.) a s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobdd (ozndmenie Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 7Zb.) a

1. T § 10 ods. 3 pism. b) zdkona o hmotnej nidzi s ¢l. 18 ods. 1 a 2 dstavy, s ¢l. 2
ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci €. 29 Medzindrodnej organizécie
prace, s Cl. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢.209/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), s ¢l. 8 ods. 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a
kultdrnych pravach (vyhldska ministra zahraniénych veci €. 120/1976 Zb.) a s Cl. 4
ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd ako podany

neopravnenou osobou.

Vzhladom na moj prdvny ndzor na aktivnu procesnu legitiméciu verejného
ochrancu prav v konani podla ¢l. 125 tustavy prezentovany uZz v odliSnom stanovisku
vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 povaZujem za zbyto¢nd polemiku s oddévodnenim

uznesenia na s. 2 — 5, ktoré odobrila vicSina pléna.

Rozhodnutie vicSiny pléna povaZujem za striktne formalistické, ignorujiice
nielen inStitut verejného ochrancu prav a jeho postavenie v naSom ustavnom systéme,

ale aj ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Zasadne nesuhlasim s diferencovanym posudzovanim aktivnej procesnej
legitimécie na poddvanie ndvrhov na zacatie konania o stilade pradvnych predpisov —
na jednej strane so striktne formalistickym posudzovanim aktivnej procesnej
legitimicie verejnej ochrankyne prav v konani podla ¢l. 125 dstavy a na druhej strane
s benevolentnym posudzovanim splnenia néleZitosti v inych pripadoch, napr. vo veci

vedenej pod sp. zn. PL. US 21/2014.

Pri posudzovani aktivnej procesnej legitimacie verejného ochrancu prav

vo veciach podla ¢l. 125 ustavy sa aj vzhladom na jeho postavenie v ustavnom



systétme Slovenskej republiky ana principy inak Standardne uplatiované
v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu jednoznacne priklaiam k materidlnemu

chapaniu ustavnosti, a nie k formalistickym pristupom opominajicim tito skuto¢nost.

Pretoze s vacSinovym pravnym nédzorom pléna tustavného sudu na rozsah
aktivnej procesnej legitimacie verejného ochrancu prdv na podavanie
navrhov na zacatie konania o sdlade pravnych predpisov podla ¢l 125 ustavy
nesthlasim, pripdjam tak k vyroku, ako aj kodb6vodneniu uznesenia
z 10. juna 2015 toto svoje odlisSné stanovisko a plne sa stotoZiiujem s tym, ¢o som
uZ uviedla vo svojom odli§nom stanovisku vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2014,

a aj PL. US 40/2014.

V Kosiciach 10. juna 2015



